TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0

ACORDAO N° 1606/2008- TCU - PLENARIO

1. Processo: TC-013.389/2006-0 (c/9 volumes e 2%@n Apensos o TC 012.904/2007-9 c/2 anexos;
TC 026.797/2006-0 c/1 anexo; e TC 030.059/20072&0EX0S).

2. Grupo: | - Classe de Assunto: V — Levantameptdudditoria.

3. Responsaveis: Carlos Wilson Rocha de QueirozpBarfCPF 073.008.591-00), ex-Presidente, Josée
Carlos Pereira (CPF 022.657.027-49), ex-Presid&gteyio Mauricio Brito Guadenzi (CPF 047.158.885-
72), Presidente, Severino Pereira de Rezende @IR& 192.675.097-72), Diretor de Engenharia, Mario
Jorge Moreira (CPF 598.753.997-87), Superintenddat®bras, José Roberto Jung Santos (CPF
403.576.787-53), Gerente de Empreendimentos dopaeimde Vitoria, Fernando Brendaglia de
Almeida (CPF 051.558.488-65), Diretor Comerciagl&a Terezinha Manzoni dos Santos Lores (CPF
369.876.387-72), ex-Diretora de Engenharia e Jusé&falle de Oliveira Pinha (CPF 185.527.571-68),
ex-Superintendente Juridica, Consoércio Camargoé@tviendes Junior/Estacon (CNPJ
07.190.757/0001-34).

4. Entidade: Empresa Brasileira de Infra-EstruAgeoportuaria — Infraero

5. Relator: Ministro Raimundo Carreiro.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidades Técnicas: Secob e Secex/ES.

8. Advogados constituidos nos autos: Alexandre itadgalles (OAB/MG 71.947), Nayron Sousa Russo
(OAB/MG 106.011), Cynthia Pévoa de Aragéo (OAB/OEZB8), Patricia Guercio Teixeira (OAB/MG
90.459), Paula Cardoso Pires (OAB/DF 23.668) W&testa Porto (OAB/DF 6.098), Antdnio Perilo
Teixeira Netto (OAB/DF 21.359), Henrique Aradjo @o8OAB/DF 21.989), Renata Aparecida Ribeiro
Felipe (OAB/MG 97.826), Flavia Soares Coelho (OAB/26.307), Emiliana Alves Lara (OAB/DF
7.235) e Fabiana Mendonga Mota (OAB/DF 15.384).

9. ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tawemto de Auditoria, realizado junto as obras
de Melhoramento e Ampliagcdo do Complexo Aeroportude Vitéria/ES, no ambito do Fiscobras 2006,
sob a responsabilidade da Infraero.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&unidos em Sessao Plenaria, ante as
razdes expostas pelo Relator, com fundamento nd&rinciso |, da Lei n°® 8.443/1992, c/c o art0,25
incisos Il e Ill, do Regimento Interno/TCU, em:

9.1. determinar a Infraero que:

9.1.1. com fundamento no art. 45 da Lei n° 8.44&]19romova o saneamento das irregularidades
apontadas neste processo e no TC-012.904/2007e9infiingem principios e dispositivos da Lei n°®
8.666/93, dentre eles os arts. 7°, § 1°, 43, \hcallt. 6, inc. I1X, alineas “a” a “f”, art. 66, eaot. 63, § 2°,
inc. |, da Lei n°® 4320/64;

9.1.2. com fundamento no art. 276, do Regimenterhat do TCU, suspenda cautelarmente as
execucgOes orcamentaria e financeira do ContratocBE@®2004/0023, firmado entre a Infraero e o
Consorcio Camargo Corréa/Mendes Junior/Estaconaadidtrega pela Infraero ao TCU do projeto
executivo final por ela previsto para o més de ndwe de 2008, para que o Tribunal decida sobre o
meérito das questdes suscitadas, nos termos débada Lei 8443;

9.1.3. informe ao TCU, no prazo de 15 dias, o noampleto, cargo/funcao, enderecgos profissional
e residencial atualizados, dos técnicos orcamastpiie participaram da elaboracdo e da afericaim ta
das planilhas orcamentérias contratuais (incluadigvos), quanto das pecas técnicas enviadas &h TC
indicando, para cada um deles, as respectivassalesempenhadas;

9.2. determinar a Secex/ES, com 0 apoio da Secel, g

9.2.1. realize audiéncia, com fundamento no arti3so I, da Lei n.° 8.443/1992 c/c art. 250,
inciso IV, do Regimento Interno do TCU, dos Sraze8mo Pereira Rezende Filho, Diretor de Engenharia
e Mario Jorge Moreira, Gerente de Coordenacédo der&sndimentos, bem como dos técnicos
mencionados no subitem 9.1.3 acima, para apresemt@zdes de justificativa pelo descumprimento do
item 9.4.4 do Acérdéao n° 644/2007;
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9.2.2. faca retornar a Infraero os anexos da doctap&o protocolada no Tribunal sob o n°
0000429139657,

9.2.3. proceda a analise dos argumentos apressergad justificar os indicios de irregularidade n.°
3 a 17 do relatorio da Fiscalizacdo TCU 2006 @88-475. Vol.1) — relacionados aos Editais de
Licitagdo Fases | e Il, aos Projetos Basico e Bwawmua fiscalizagdo da obra, entre outros — ainda
pendentes de verificacao;

9.2.4. conclua as andlises das demais audiéndi@$geminadas no ambito deste processo;

9.3. comunicar ao Presidente da Comissdo Mistalaleo® e Orcamentos Publicos de que trata o
artigo 166, 8 1° da Constituicdo Federal, que asgutaridades inicialmente apontadas neste
Levantamento de Auditoria, que culminaram com acesséo de Medida Cautelar com determinacao de
retencoes financeiras, ndo foram elididas, e quentinuidade do empreendimento implica risco deodan
ao Erério, enviando-lhes cépias deste Acérdao,dmmo do Relatdrio e Voto que o dundamentam;

9.4. encaminhar cépias deste Acordao, bem comaootio & Relatorio que o fundamentam:

9.4.1. ao Ministério Publico Federal,

9.4.2. aos interessados, assim como a Empresalddeasie Infra-Estrutura Aeroportuaria —
INFRAERO, para as devidas providéncias; e

9.4.3. a Casa Civil da Presidéncia da RepublicaMaostério da Defesa e ao Presidente do
Congresso Nacional, e ao Sr. Senador da Repubdicat® Casagrande;

10. Ata n° 32/2008 — Plenario

11. Data da Sesséao: 13/8/2008 — Ordinaria

12. Cadigo eletronico para localizagdo na pagind@o na Internet: AC-1606-32/08-P

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrig@esesidente), Marcos Vinicios Vilaca, Valmir
Campelo, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Bemp Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz e
Raimundo Carreiro (Relator).

13.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cawualdsiarcos Bemquerer Costa e André Luis de
Carvalho.

WALTON ALENCAR RODRIGUES RAIMUNDO CARREIRO

Presidente Relator

Fui presente:

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral, em exercicio
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GRUPO | — CLASSE V - Plenério

TC-013.389/2006-0 (c/9 volumes e 23 anexos. AmensoTC
012.904/2007-9 c/2 anexos; TC 026.797/2006-0 c/éx@ne TC
030.059/2007-6 c/2 anexos).

Natureza: Levantamento de Auditoria.

Entidade: Empresa Brasileira de Infra-Estruturaofertuaria -
INFRAERO.

Responséaveis: Carlos Wilson Rocha de Queiroz Cam{ziRF
073.008.591-00), ex-Presidente, José Carlos Pdfeik 022.657.027-
49), ex-Presidente, Sérgio Mauricio Brito Guadé@RF 047.158.885-
72), Presidente, Severino Pereira de Rezende fIR& 192.675.097-
72), Diretor de Engenharia, Méario Jorge Moreira FC398.753.997-
87), Superintendente de Obras, José Roberto JumgposSqCPF
403.576.787-53), Gerente de Empreendimentos do paem de
Vitoria, Fernando Brendaglia de Almeida (CPF 058.888-65),
Diretor Comercial, Eleuza Terezinha Manzoni dost&aLores (CPF
369.876.387-72), ex-Diretora de Engenharia e JuseiWalle de
Oliveira Pinha (CPF 185.527.571-68), ex-Superinéael Juridica,
Consércio Camargo  Corréa/Mendes  Junior/Estacon  JCNP
07.190.757/0001-34).

Advogados constituidos nos autos: Alexandre Ardeaites (OAB/MG
71.947), Nayron Sousa Russo (OAB/MG 106.011), dgnBdvoa de
Aragdo (OAB/DF 22.298), Patricia Guercio Teixeir@ AB/MG

90.459), Paula Cardoso Pires (OAB/DF 23.668) Wallesta Porto
(OAB/DF 6.098), Antdnio Perilo Teixeira Netto (OABF 21.359),
Henrique Araudjo Costa (OAB/DF 21.989), Renata Apia® Ribeiro
Felipe (OAB/MG 97.826), Flavia Soares Coelho (OAB/R6.307),
Emiliana Alves Lara (OAB/DF 7.235) e Fabiana MenghbbnMota
(OAB/DF 15.384).

a) SUMARIO: FISCOBRAS 2006.LEVANTAMENTO DE AUDITORIA.
OBRAS DE REFORMA DO AEROPORTO DE VITORIES.

RELATORIO

Trata o presente processo de Levantamento de okiadito ambito do Fiscobras 2006,
realizado nas obras de Melhoramento e Ampliaca@€Cdmplexo Aeroportuario de Vitoria/ES, sob a
responsabilidade da INFRAERO, por meio dos corgrdd67-EG/2004/0023 e 041-ST/2005/0023,
firmados, respectivamente, com o Consorcio Cam@amgoéa/Mendes Junior/Estacon e com o Consorcio
Tecnosolo/Cobrape.
2. Transcrevo, com fundamento no art. 1°, § 3°sintida Lei n° 8.443/1992, a instrucéo de
fls. 1593/1655, Vol. 9, da lavra da Secretaria bedfizacdo de Obras e Patriménio da Unido — Secob
com os ajustes de forma e grifos que entendo petgs:

“INTRODUCAO

Trata-se de analise de documentacdo encaminhéalénfraero relativa a precgos utilizados
nas obras do Aeroporto de Vitoria, objeto do Caatf67-EG/2004/0023, firmado entre a essa
empresa publica e o Consércio Camargo Corréa/Mehatgor/Estacon.
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2. Tais elementos deram entrada no Tribunal em 2BJ08, enviados mediante Oficio n°
4038/PR/2008/INFRAERO (fls. 1576 — v. 6) e estdostados aos autos as fls. 1578 — v. 6
(oficio do Diretor de engenharia) e Anexo 21 (fld.25 — Planilhas e composi¢des de custos).

HISTORICO

3. A origem do presente processo se deu com o Lawveento de Auditoria realizado no ambito
do Fiscobras de 2006, em que se apontou, dentrasoutegularidades, a existéncia de
sobrepreco e superfaturamento nas obras do citadapérto.

4. Naquela ocasido, com base em uma amostra d8ar#61.402,23, correspondente a 40,35%
do valor total do contrato (R$ 337.438.781,17), ificeiu-se um sobrepreco de R$
34.601.608,49. Adicionalmente, apontou-se um sobgep no valor de R$ 2.384.747,85,
proveniente da incidéncia indevida de parcelas Dbd®s servicos referentes a “fornecimento e
montagem de equipamentos/sistemas especiais’enacss técnicos e profissionais”.

5. Além do sobrepreco/superfaturamento, também dteéaiado, dentre outras irregularidades
graves, que o projeto executivo estaria sendo gebetio com mudancas significativas em
relacdo ao projeto basico sem qualquer estudoatdidade técnica e econémica pela Infraero.
Destacou-se a alteracdo da solucao estrutural 8od€Reoncreto moldadn-loco para concreto
pré-moldado, bem como aumento nas distancias thespmde, em razdo da mudanca na
localizagéo de jazidas. No entanto, naquela opiidde, a equipe de auditoria ndo poderia
quantificar o impacto dessas alteracdes, muito eanjdose previsse que seria necessaria ume
significativa alteracéo contratual.

6. No citado relatdrio, consignou-se que a graviddds irregularidades constatadas era
suficiente para ensejar a paralisacdo do empreentimporém, em face da sua importancia
sécio-econdmica, seriam propostas outras medidassachndo-se a adocdo de medida cautelal
nos seguintes termos (fls. 455,463, v.2):

“a) a retencdo da quantia de R$ 40.784.487,19 -idkewa precos unitarios e/ou
coeficientes de consumo/produtividade em desacoodo os parametros de mercado,
que representa o percentual de 15,45% a ser redatwe os futuros pagamentos - até
que a INFRAERO e o Consdércio contratado atendarooaslicdes de adequabilidade
dos precos informados neste Parecer e este Tribamahanifeste quanto ao mérito das
guestdes (demonstrativo de calculo em anexo);

b) a retencdo da quantia de R$ 2.384.747,85 - dexaichcidéncia indevida de parcelas
no BDI, que representa o percentual_ de 7,84% aet#to sobre os futuros pagamentos
dos itens relativos a Equipamentos e Sistemas kgpee Servicos Tecnicos e
Profissionais - até que a INFRAERO e o Consorciotredado atendam as condi¢des
de adequabilidade dos precos informados neste Rareaste Tribunal se manifeste
guanto ao mérito das questdes (demonstrativo drilthem anexo);

c) somente formalize alteracdes contratuais ap@sraclusdo do projeto executivo, de
forma que sejam esgotados 0s estudos de viabilifaméca e econdémica, a fim de que
se possa avaliar a economicidade dessas modifisadfian como apds uma completa
reavaliagcdo dos precos unitarios contratuais, unez que foram constatados indicios
de sobrepreco (irregularidades 1 a 4);” (grifou-se)

7. Com base no referido relatério, em 02/10/2006Exm° Sr. Ministro Relator proferiu

despacho (fls. 484/488, v.2) acatando a propostatdacao cautelar, porém com os valores de
13,12% sobre o valor total de cada medicdo e, pargicos “Equipamentos e Sistemas
Especiais” e “Servi¢cos Técnicos e Profissionais/edia ser retido 7,84% adicionalmente. Nessa
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decisdo, ndo foi acatada a proposta relacionadaltesma¢cfes contratuais, sob a seguinte
justificativa:

“14. Por outro lado, discordo da proposta de medidautelar visando a
suspensao de novos aditivos ao contrato. Uma vezaquobras estdo em avancgado
estagio e que sua adequada continuidade pode depeatel alteracbes contratuais,
especialmente as ocasionadas por modificacdes ogetpr basico, a medida pode
acarretar indesejaveis atrasos ou mesmo paralisa¢farciais nos servicos. A
inadequacao ou insuficiéncia do projeto basico fuelamentou a licitacdo néo deve
por si sO, uma vez estando as obras em plena eéecacarretar a paralisacéo,
mesmo que parcial, dos servicos. Nessa situacaoregularidade deve ser, em
principio, objeto de audiéncia dos responsaveisa Mez que indica descumprimento da
Lei 8.666/93, providéncia que esta sendo proposta pPnidade Técnica.

15. Acrescento que o relatério ndo conclui, mesme preliminarmente, acerca da

adocéao, por parte da Infraero, de solucdes de poogntiecondmicas. Tao-somente
registra que a situacao verificada, de significaBymudancas no projeto inicial sem os
necessarios estudos de viabilidade técnico-ecor®nmatiadas a nao-conclusao do
projeto executivo, ndo permite avaliar a econonadiel das alteracdes em curso. Uma
vez que fique caracterizada a adocdo de solucbegrdgto antiecondmicas, a

pactuacdo de novos servicos com sobrepreco ou mesmeorréncia de jogo de

planilha, tais ocorréncias devem ser objeto da d@w oportuna analise da Unidade
Técnica, neste processo ou nas préoximas fiscalesagid ambito do fiscobras, e
submetidas a apreciacdo desta Corte”. (grifou-se)

8. Em 04/10/2006, promoveu-se a oitiva do Consdftid90, v.2), bem como a audiéncia dos
responsaveis da Infraero (fls. 498/510, v.2). Eneij@ de 2007, o Consoércio apresentou sua
defesa (fls. 2/608, anexo 4), e a Infraero, apiteraglos pedidos de prorrogacédo de prazo (fls.
511, 577 e 635, v.2) em 05/03/200B6 dias apos o prazo inicial estabelecidencaminhou as
suas razdes de justificativa. Tais pecas foramisats pela SECOB, cuja instrucdo de
04/04/2007 (fls. 708-760, v.3), concluiu que osreatos apresentados ndo foram suficientes
para ensejar a sustacao da medida acautelatématamepouco motivar alteracdes no percentual
de retencéo nela previstos.

9. Ainda assim,_em maio de 2007, foi dada nova apaéde a Infraero para que se
manifestasse sobre a matéria, pois o Exm° Sr. wbnRelator determinou a SECOB, por
despacho (fls. 909/912, v. 3), que realizasse mtiligéncia junto a Estatal questionando
assuntos relacionados aos prec¢os unitarios prasazaobra do Aeroporto de Vitoria.

10. Diligenciada mediante Oficio n° 34/2007, de 380@, a Infraero apresentou manifestacao
no dia 31 daquele més, contemplando 95 composa@®gseco principais referentes a servigos
que integravam a parte “A” da curva ABC, intituladde “precos aferidos” e uma tabela
comparativa desses valores e 0s precos contraf@texo 10). Nessa ocasido, ndo foram
aduzidos elementos sobre a taxa de BDI, apesar dicio de diligéncia ter apontado a

necessidade da abordagem desse assunto na mgadessalnfraero.

11. Em 25/05/07, por meio de concesséo de vistpsomesso, 0 Consorcio teve conhecimento
do mencionado oficio, e comunicou, em reunido, tgogém se manifestaria novamente sobre
as questdes tratadas na referida comunicacao. Papéesentou essa documentacdo somente 3!
dias ap0s a ciéncia do oficio.

12. Em nova instrucdo, datada de julho de 2007,1(1187/1259, v.5), a SECOB manifestou-se
sobre a nova documentacao encaminhada. Nesséhtraball229, v.5, foi analisada a parte “A”
da curva ABC do orcamento, composta de 95 servitmssquais diversos deles ndo constam dos
sistemas referenciais de custos e dependiam dedestajue deveriam ter sido realizadas pela



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0

INFRAERO. A parte passivel de andlise continha dfvigos, correspondentes a 61,09% do
valor do contrato (R$ 220.545.761,82), e nesseuoctmjse verificou um sobrepreco de R$
43.946.951,95.

13. Com relagcédo a taxa de BDI incidente sobre gsoswinitarios dos itens dos subgrupos
“Equipamentos e Sistemas Especiais” e “Servicai€és e Profissionais”, reafirmou-se que
seria indevida a inclusdo de percentuais relati@osadministracdo central, seguro de
responsabilidade civil, transporte de pessoabnalidade da obra, equipamentos de protecac
individual, equipamentos de pequeno porte e adtnagiao central.

14. A conclusao contida na instrucdo da SECOB fajue a as informacfdes encaminhadas
pela Infraero e pelo Consércio ndo foram capazesaflstar os indicios de sobrepreco
inicialmente apontados e, que inclusive, motivaemnetencdo cautelar de valoregfl. 1235,
v.5). Propls-se , dentre outras medidas correvamidiéncias, a manutencdo da medida
cautelar, até que a INFRAERO providenciasse a tepe&o dos R$ 43.946.951,95, bem como
excluisse as alineas indevidamente inclusas nal&aBd| aplicada aos servigos “Equipamentos
e Sistemas Especiais” e “Servicos Técnicos e $aiofiais”.

15. Nessa oportunidade, os servicos das obras dopéwo de Vitéria se encontravam
suspensos, desde 20/04/2007, por iniciativa do @oiws sob a alegacdo de que a retencao
cautelar de valores teria provocado desequilibdon@émico-financeiro do contrato, que o
impossibilitava de concluir o empreendimento. Apetaa 242 medicdo do contrato estar com
pagamento atrasado nessa época, o Consorcio i afé fato na sua manifestacdo. Deve-se
ressaltar que também houve uma grande demora (goasemeses) na apresentacdo da defese
dos responséaveis da INFRAERO sobre os elementopugiessem sustar a retencdo de valores.
Pela ndo aplicacdo das sancdes previstas na laiapparalisacdo das obras pelo Consorcio,
apontou-se indicio de omissdo da INFRAERO na @daie ato de oficio. Essa irregularidade
esta em apuracao.

16. No final do més de julho de 2007, foi realizado ambito dos Fiscobras novo
Levantamento de Auditoria nas obras do Aeroport&/idiéria ( relatério as fls. 27/82 do TC.
012.904/2007-9, apenso a este processo). Na dstia \dstoria, as obras ainda encontravam-se
suspensas pelo Consércio. Além desta irregularjdémtam constatadas outras trés IGCs
(Irregularidades Graves com Continuidade).

17. Essas irregularidades tinham relacdo com aadapontadas no ano anterior, sendo na
verdade um agravamento delas. Primeiro porque farbservadas modificagdes ainda mais
significativas do projeto executivo em relacdo asito, aléem de terem sido verificadas
incoeréncias entre este e a planilha da licitaC@nstatou-se que o Unico aditivo celebrado até
entdo, no valor R$ 33.349.703,68, ndo contempladast as alteracbes de projeto que de fato ja
existiam, e, em alguns casos, ja estavam até extautMais grave do que isso, verificou-se que
havia 0 pagamento de servicos sem cobertura coalrg@ior intermédio de medi¢cdo de servi¢os
gue nao foram executados.

18. Antes da apreciacdo do Exm° Sr. Ministro-Relatdbre a proposta de encaminhamento
da SECOB de julho de 2007, bem como sobre a arddiSRECEX-ES, proferida em abril desse
mesmo ano, sobre as razbes de justificativas deomedveis da INFRAERO, a estatal

encaminhou a este Tribunal pleito (fls. 1262, 1346) no sentido de substituir as retengcdes
cautelares por garantias reais oferecidas pelodccns

19. Em 19/09/2007, o Plenario deste Tribunal prolatéd\corddo n® 1.947/2007, nos seguintes
termos:

“9.1. rejeitar as razdes de justificativa apresamds pelos Responsaveis junto a
Infraero, bem assim pelo Consorcio Camargo Corréailies Junior/Estacon,
porquanto inaptas a afastar os graves indicios degularidades apontadas no
relatorio de auditoria;

9.2. manter a Medida Cautelar adotada em 2/10/2@0&eterminar, com fulcro no art.
45 da Lei 8.443/1992 c/c art. 251 do Regimentoriatelo TCU, a Empresa Brasileira
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20.

de Infra-Estrutura Aeroportuaria — Infraero — quep ambito do Contrato 067-
EG/2004/0023:

9.2.1.tome as providéncias necessarias para, no prazé@¢sessenta didsjunto ao
Consorcio Camargo Corréa / Mendes Junior / Estacepactuar os precoda amostra
de fls. 1236/1237, Vol. 5, que passa a fazer pdette Acordao, por meio do Anexo |,
composta por 45 servi¢cos para os quais foram obtlecos referenciaigbtendo-se,
ao final, uma reducdo de R$ 43.946.951,9fuarenta e trés milhées, novecentos e
guarenta e seis mil, novecentos e cinqlienta e @is B noventa e cinco centavos),
valor correspondente ao sobrepreco encontrado;

9.2.2.tome as providéncias necessarias pajanto ao Consércio Camargo Corréa /
Mendes Junior / Estacoexcluir as rubricas indevidamente computadas nasds de
BDI incidentes sobre os custos unitarios dos iteredativos a ‘Equipamentos e
Sistemas Especiais e Servicos Técnicos e Profigggnquais sejam: equipamentos de
pequeno porte, alimentacdo de pessoal, equipamed®sprotecdo individual,
transporte de pessoal na localidade da obra, segdeoresponsabilidade civil e
administragao central;

9.2.3. uma vez retomada a execucdo dos servicosGumisorcio Camargo Corréa /
Mendes Junior / Estacon, consoante noticiado ptermédio da correspondéncia n°
19036/DE/2007, de 5/9/2007, verifique se houve nagio, as expensas do Consorcio,
de eventuais danos aos servicos ja realizados eigéfuda suspensdo das obras no
periodo de 20/4/2007 a 9/9/2007, e tome provid&npara eventual execucao das
garantias contratuais, e documente a formacao eréagia das perdas originadas na
interrupcdo da execucdo dos servicos para buscalaspvias judiciais, ressarcir o
Erario dos prejuizos que possam ter decorrido dearalono das obras pelo
Contratado;

9.2.4 avalie a luz do art. 56 da Lei n°® 8.666/1993, no praeo3@ (trinta) dias, por
meio de analise fundamentadse as garantias oferecidas pelo Consércio Camargo
Corréa/Mendes Junior/Etacon sdo suficientemente abgentes e idbneas para
assegurar o resultado util deste processo e habegarantir o ressarcimento de um
débito eventualmente existente junto a INFRAERO até or \y@ir esta apurado, nos
termos determinados pela Medida Cautelar exarada presentes autos em 2/1/2006,
as fls. 484/488, Vol. 2, ou sef@é o valor inicialmente estimado pelo Tribunal -$R
43.946.951,9%quarenta e trés milhdes, novecentos de quarestsemil, novecentos e
cinglienta e um reais e noventa e cinco centavos);

9.2.5 caso entenda pela suficiéncia e adequacdo dasamfgas mencionadas no
subitem anterior, verifigue a oportunidade e a camiéncia de realizar o0s
pagamentos retidos por forca da ja aludida Medidau@elar, conforme item 9.2, os
quais, nessa hipotese, estariam liberados por Estie;

(...)” (grifou-se)

Em outubro de 2007, tanto a Infraero quanto asGwio, opuseram, neste Tribunal,

Embargos de Declaracdo contra o Acordao supra,ecalegacao de que este conteria omissées
contradi¢cdes e obscuridades. O Acordao n° 2.17Z/PQ@e 17/10/2007 deu provimento parcial
a essa peca recursal com a seguinte redacao,teajpardirige determinagcdes a INFRAERO:

“9.1. conhecer dos Embargos de Declaracao, com fundamegaart. 34 caput da
Lei n° 8.666/1992, c/c art. 287 do Regimento Irdedesta Corte de Contas para, no
mérito, dar-lhes provimento parcial, dando nova euagdo e redagdo ao Acordao
1947/2007-TCU-Plenério:

9.1. rejeitar as razbes de justificativa apreseamg@elos Responsaveis junto a Infraero,
bem assim pelo Consorcio Camargo Corréa/Mendesdiistacon, porquanto inaptas
a afastar os graves indicios de irregularidadesrapdas no relatério de auditoria;

9.2. manter a Medida Cautelar adotada em 2/10/2006;



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0

21.

9.3 determinar a Infraero que:

9.3.1 uma vez retomada a execucado dos servicosGmigorcio Camargo Corréa /
Mendes Junior / Estacon, consoante noticiado ptermédio da correspondéncia n°
19036/DE/2007, de 5/9/2007, verifique se houve nagio, as expensas do Consorcio,
de eventuais danos aos servicos ja realizados eigéfuda suspensdo das obras no
periodo de 20/4/2007 a 9/9/2007, e tome provid&npara eventual execucao das
garantias contratuais, e documente a formacao eréagia das perdas originadas na
interrupcdo da execucdo dos servicos para buscalaspvias judiciais, ressarcir o
Erario dos prejuizos que possam ter decorrido daaralono das obras pelo
Contratado;

9.3.2.avalie, a luz do art. 56 da Lei n°® 8.666/1993, no praza3f@e(trinta) dias, por
meio de andlise fundamentadse as garantias oferecidas pelo Consércio Camargo
Corréa/Mendes Junior/Etacon sdo suficientemente abgentes e idbneas para
assegurar o resultado util deste processo e habgiwomover o ressarcimento de um
débito eventualmente existente junto a Infraero, ou saja, o valor inicialmente
estimado pelo Tribunal - R$ 43.946.951,%9uarenta e trés milhdes, novecentos de
quarenta e seis mil, novecentos e cinqlienta e @B enoventa e cinco centavos), a
fim de dar continuidade as obras objeto deste msoe

9.3.3 caso entenda pela suficiéncia e adequacédo dasamfgas mencionadas no
subitem anterior, verifigue a oportunidade e a camiéncia de realizar o0s
pagamentos retidos por forca da ja aludida Medidauielar, até que se julgue o
mérito desta Medidi

C.)

Conforme se depreende da leitura acima, o Aodmé&.174/2007-P, excluiu os itens 9.2,

9.2.1 e 9.2.2 do Acorddo n°® 1.947/2007-P, quevaatadas determinacdes de repactuacao,
exclusdo de alineas indevidamente inclusas no B&h como da manutencédo da cautelar até
gue tais providéncias fossem levadas a efeito INFRAERO. Segundo o Voto condutor da
decisdo, a utilizacdo de garantias seguras, idosessficientes substituiriam a adocédo de
retencbes cautelares. Consta, também, o esclargoinge que o processo nao havia sido
apreciado no mérito, porque restava corrigir vaopee levaram a constatacao do sobrepreco.

22.

Em 30/10/2007, o Consoércio interpds novos Endsamde Declaracdo, porém sobre o

altimo Acérdéo de n° 2.174/2007-P. Nao foi concedicbvimento a essa peca recursal, cabendo
transcrever aqui trecho do Voto do novo Acordadepido (n° 2.617/2007-P, de 05/12/2007):

“13. Desde 0 momento em que assumiu 0s riscos@gigaa as obras unilateralmente,
o Consoércio tinha consciéncia dos potenciais daqos poderiam ser causados ao
empreendimento, inclusive os intangiveis, porquamézuperaveis os dias parados e
de repercussao imprevisivel para a economia caixab

14. No mesmo comunicado, o Consorcio informou fgd® pela imediata suspenséo
do Contrato, bem como pela desmobilizacdo de toaksrecursos alocados ao
empreendimento.

15. Trata-se, portanto, de fato consumado pelo G, de forma unilateral e
fartamente esclarecido por meio do ja aludido coitanio feito pelo Contratado a
Contratante no ambito do Contrato n® 067-EG/20028)G: que, certamente, merecera
apuracéo rigorosa obedecendo-se os dispositivokaedan® 9.784, de 29 de janeiro de
1999.

16. Voltando ao tema do Acdérddo embargado, ou sej&mbargos dos Embargos
cumpre-me trazer a baila, ensinamento do ProfeS8oente Greco Filho, in Direito
Processual Civil Brasileiro, 112 edicdo, 2° Volunkgitora Saraiva, pag. 259/260,
segundo o qual, (...)

17.Impende alertar, ainda, aos embargantes que a matie atitude manifestamente
procrastinatoria, a teor do art. 17, inciso VII, dGddigo de Processo Civil, pode ser
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caracterizado como litigancia de ma-fé e suscitapplicagdo de sancdo pecuniatia
uma vez que o tema discutido nesta oportunidadehaaia sido objeto de
qguestionamento, quando da interposicdo dos EmbammsDeclaracdo contra o
Acordao n° 1947/2007, nos itens 23 e 17, respeuivde, do Relatério e do Voto entdo
apresentados a este Plenario, que sdo agora obgEonovos embargos nesta
assentada.

18. Oportuno mencionar que o fato de o processo no T@&b ter custo pecunidério
aos seus jurisdicionados, fica caracterizado cuatw Erario pela utilizacdo do corpo
técnico do Tribunal e por seus Ministros dedicares®u tempo a examinar questdes ja
resolvidas, nas quais se constata a intencdo menate@rotelatoria.” (grifou-se)

23. Em novembro de 2007, a INFRAERO apresentouanjunto de composicdes de precos
relativas a 12 servicos dos 95 mais relevantesudza cABC. Posteriormente, foi enviado um
conjunto de 15 composi¢les, das quais 7 ja havidmapresentadas no pacote anterior. Vale
rememorar_aqui, 0 histérico de documentos apredestgpor parte da INFRAERO e do
Consércio_até julho de 200due ja faziam existir nos autos, mais de oito presodistintos
para um Unico servico

Figura | - Cenario das manifestacdes das mangféssados responsaveis até julho de 2007

Licitacdo

Fiscalizacdo
TCU 493/2006

Medida Cautelar

Diligéncia n°® 10
/2007-TCU /
SECOB

Diligéncia n° 34
/2007-TCU /
SECOB

Orgcamento-base
da licitagdo
(Infraero)

2° Orcamento da
Infraero

3° Orgamento
da Infraero

"Precos aferidos"
Infraero

Orgamento
contratado
(Consércio)

2° Orgamento do
Consoércio

3° Orcamento do
Consorcio

"Precos de
mercado"
Consorcio

4° Orgamento do
Consorcio

02/01/2007

[ 13032007 | |[ 3vi05/2007 27/08/2007 |

22/02/2007 22/05/2007

[setembror2004] [ julho/2008 [ 0271012006

24. Além da duplicidade dos dados dos dois conjudtsiocumentacdo apresentados em
novembro de 2007, foram verificadas diferencas ®€qgs unitarios para 0 mesmo Sservicos,
consoante informa o Despacho da 12 DT da SECOB2/d2/2007 (fls. 1476-1477, v.6).

25. Novamente, em 17/01/2008, a INFRAERO encamimouo conjunto de composic¢des de
preco, contemplando 45 servicos, e, da mesma fqueanas vezes anteriores, contendo valores
discrepantes entre os trés conjuntos. Isso signdiee,além _das documentacdes citadas na
Figura I, a INFRAERO ainda enviou mais trés pacotesle composicdes de precos, entre
novembro de 2007 e janeiro de 2008/esmo assim, foi iniciada a analise do ultimanjanto
enviado, até a realizacdo de reunido solicitada [yétaero e pela Casa Civil para tratar do
andamento da analise desse material.

26. Tal reunido, ocorrida em 25/01/2008, contou eopresenca de representantes dos entes
solicitantes, do TCU e também do Ministério da Befelratou-se da discrepancia de valores
verificada nas composi¢cdes envidas entre nov/200an/2008 e, especialmente, da questao
relacionada as irregularidades de alteracbes detpreerificadas no Fiscobras, bem como de
suas implicacGes na analise dos precos.
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27. Os representantes do TCU frisaram que as diesage projeto, as quais, de fato, ja
vinham até sendo construidas e pagas irregularmsieestavam refletidas nas documentacdes
trazidas pela INFRAERO. Salientou-se que as afiesde projeto ja consignadas nos relatorios
dos Fiscobras de 2007 ja seriam suficientes pdesanlsubstancialmente a curva ABC do
empreendimento e que, dessa forma, qualquer ard@isebase na curva “ABC” da planilha
original do contrato levaria a uma conclusdo desxamla realidade do empreendimento.

28. Com base nessas alegacoes, os representanBasaeCivil e do Ministério da Defesa
concluiram pela necessidade de finalizar o pragezutivo da obra, formalizar as modificacdes
na planilha orcamentéaria por meio de aditivos @in#is, com precos devidamente lastreados
em composic¢des tecnicamente fundamentadas, p@@ este Tribunal empreender a sua analise
sobre a existéncia ou ndo de sobrepreco na obmafaée de tais circunstancias, 0s presentes ne
reunido entenderam conveniente interromper a anédis composicoes de precos até entao
entregues pela Infraero, fato levado a termo entruig@o elaborada pela SECOB (fls.
1544/1546, v.6).

29. Alicercado em tal peca, o Ministro-Relator dogasso emitiu o Aviso n°® 01/2008-GAB-
RC/TCU (fl. 1574, v.6), de 28/01/2008, enderecadavhanistro da Defesa, que, por sua vez,
encaminhou oficio ao Presidente da Infraercem 11/02/2008 (fl. 1573, v.6), determinando que
o Projeto Executivo das obras de Vitéria e os msmes aditivos contratuais fossem
providenciados com a maior brevidade possivel, @ amul1l0 dias uteis fossem enviadas ao
TCU a planilha contratual e as composi¢cfes de preg@ara 0s novos servicos incluidos.

30. Em 25/02/2008, fl. 1576, v.6, o Presidente dat@sencaminhou oficio afirmando o envio
das referidas composicdes de precos e da plamolitsatual. Por meio de despacho do Ministro
Relator do processo, datado de 28/02/2008 (fl. 168), tais pecas foram encaminhadas para a
SECOB e deram origem a presente instrucao.

DOCUMENTACAO ENCAMINHADA EM 26/02/2008

INCONGRUENCIA DA INFORMACAO TRAZIDA NO OFICIO DO DRETOR DE
ENGENHARIA SOBRE AS MODIFICACOES NA CURVA ABC

31. Em seu oficio (fl. 1578, v.6), o Presidente d#&rakro afirmou sobre o envio das
“composicoes de precos e a planilha contrafua) refletindo a realidade do empreendimento
de Vitérid' (grifou-se). Contraditoriamente, no entantmforma gque planilha encaminhada
pauta-se em informacdes de projetos que estdo sndia elaboracdo (60%) e somente seréo
concluidos em 8 meses. Tal fato denota o caraveigério da documentacdo ora encaminhada,
haja vista que praticamente a metade do projetouéixe ainda resta ser elaborada, e esse
projeto, consoante exaustivamente exposto nos,argos alterando substancialmente o projeto
basico, ao invés de ser um mero detalhamento deste.

32. Além disso, a comunicacao da area de engerdatidraero traz a seguinte afirmacao:

“Com a revisao dos quantitativos da planilha comtral e também com a insercéo de
novos servigos inerentes as obras do Aeroporto iéria‘ES, varios itens dessa
planilha que antes ndo elencavam a “Curva” ABC, mgoompdem tal Curva, e como
pode-se verificar, dos 45 itens mais relevantes planilha que sofreram
questionamentos do Tribunal, apenas 1 deixou a V&UABC (aterro com areia, pois
toda a areia utilizada nas obras pertence ao pidgitio aeroportuério do Aeroporto).
Esses 45 itens analisados pelo TCU perfaziamal tit R$ 220.545.760,82 e com a
saida do item “aterro com areia” e as devidas adagfies das quantidades, esse total
passa a ser de R$ 226.696,114,00, representandpencentual de 52,69% do valor
final estimado do empreendimento.”
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33. A leitura desse paragrafo d4 a entender quéteasg@es contratuais ndo teriam impacto
significativo na curva ABE do orcamento das obras do Aeroporto de Vitdria. edtanto,
compulsando o material encaminhado, verifica-seigsgenao corresponde a realidade.

34. Antes de mais nada, para permitir melhor enteenio do assunto ora tratado, devem ser
feitas algumas observacdes sobre o pardgrafo atmmacrito. Primeiramente, todos os itens do
orcamento devem fazer parte da sua respectiva &B@3 nao ficando esta restrita somente a
alguns servicos. Possivelmente, o Diretor de Eng@mlem seu oficio, quando menciona que
“varios itens dessa planilha que antes ndo elenoawa “Curva” ABC, agora compdem tal
Curva”, referia-se a parte “A” da curva ABC, que se relaaia 80% do valor do orcamento.

35. Outro equivoco no citado texto refere-se a aipdo de quédos 45 itens mais relevantes
da planilha que sofreram questionamentos do Tribuag@enas 1 deixou a “Curva” ABC”.Na
verdade, esse4s _itens com valor equivalente @1,09% do contrato, foram aquelgmra os
quais o TCU apontou preco de referénciag, com base neles, calculou-se 0 sobrepreco que
fundamentou a proposta de repactuacdo contratenxabfa no Acérdao 1947/2007-P.

36. Esses 45 itens, conforme se verifica nas plaminexas a este trabd&lheram parte
mais relevantes do orcamento sob _andlise. A amostc®m 0s_servicos mais_relevantes do
orcamento _questionado (80% da curva ABC) desde outwo de 2006 era composta de 95
servicos, cuja ordem de relevancia ndo_coincidia atamente com aguela da planilha do
calculo do _sobrepreco.Cumpre consignar qudos os 95 servicos da parte “A” da curva
eram objeto de questionamento por parte do Tribunalconsoante pode-se verificar, dentre
outros documentos, no Oficio de diligéncia n° 3@726 TCU/SECOB (fls. 913, v.3).

37. Ao contrario do que afirma o Diretor de Enger@hda Infraero, a nova curva ABC (fls.
2/6, anexo 21 — Anexo lll deste trabalho) trazrattées que vao muito além da exclusdo do
servico “aterro com areia”. Em primeiro lugarparte “A” da antiga curva ABC relacionava-

se a 95 servicos, no valor total de R$ 270.868.2% ,enquanto quea atual configuracdoda
curva ABC, a parte “A”passou a ter 121 servicos no valor de R$ 339.8951H, sendo que
ainda podem ocorrer mudancas, em face da incomnclds projetos. Em termos monetarios
houve um aumento de R$ 69 milhGes nessa amostra.

38. Deve-se frisar que as modificacdes ndo se lmitasimples entrada de mais 26 servigos
na parte “A” da curva ABC. As inUmeragpressfes e acréscimos nos quantitativdes itens
orcamentarios fizeram com g@8 servicos deixassem de integrar a parte “Ata referida
curva, enquanto que propicioueamtrada de outros 48itens na parcela mais relevante do
or¢camento

Tabela | — Resumo das alteracfes na parte “A” daucva ABC (nimero de servicos que somam 80% do valato
contrato

NUMERO DE SERVICOS NA PARTE “A” DA CURVA ABC ANTIG 95
NUMERO DE SERVICOS EXCLUIDOS DA PARTE "A" DA CURVABC ANTIGA 25
NUMERO DE SERVICOS NOVOS NA PARTE "A" CURVA ABC ATAL 48
NUMERO DE SERVICO DA CURVA ANTIGA DESMEMBRADOS ENDOIS ITENS NA CURVA NOVA * 3
NUMERO DE SERVICOS NA PARTE “A” DA CURVA ABC NOVA 121

*itens 03.03.101 e 07.17.101/ 02.04.502 e 02.04.6802.102.01 e 04.07.410.02

39. E interessante observar que até a reunido d&gate 2008 vinham sendo discutidas, no
ambito deste processo, 95 composicdes de precala@5quais, agora se teve noticia, ndo
deveriam mais compor a amostra. Por outro ladsse ponto é ainda mais grave, 48 servicos,
que totalizam R$ 62 milhdes (conforme se demoréstnar Tabela Il a seguir), nunca foram

! Procedimento, baseado Rancipio de Paretpque serve para distinguir os itens mais impogtade uma planilha. Baseado nesse principio tguaos,o
caso de obras, a classificacdo ABC, composta @er faixas: a faixa A, que abrange, na maioria dos®s; cerca de 20% do total de todos os itens
considerados e corresponde a cerca de 80% dotutdbdesses itens; a faixa B, com cerca de 30%teius, correspondendo a cerca de 15% do valdr éota

a faixa C, com aproximadamente 70% dos itens, atgrdo a apenas cerca de 5% do valor total.

2 0s Anexos 1 e 2 deste trabalho trazem essash#anjlie s&o reproducdo daquelas contidas as3&/1P31 e 1242/1244, v.5
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discutidos nos autos, porgque até esse moment@radoconsiderados materialmente relevantes.
Isso porqueapesar deste Tribunal ja ter noticia desde 2006 dadteracbes de projeto, até
fevereiro de 2008 a Infraero ndo havia apresentada nova planilha contemplando_essas

alteracdes
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Tabela Il - Servicos que passaram a integrar a paet “A” da Curva ABC, ou seja, servi¢cos cujo pre¢o ada nao foi
discutido no processo, e para os quais deverianr ®do enviadas as respectivas composicoes de preco

g - . Prego Preco
Cadigo Descrigao un. Quantidade Nova Unitario T A
03.02.450 Transporte e lancamento de pecas pré-moldadas de concreto m3 3.810,180 759,51 2.893.869,81
10.01.102 Transporte interno de areia (DT méax 3,0 km) m3 723.436,919 3,89 2.814.169,61
10.01.101 Escavacéo de areia em jazida interna m3 657.669,926 4,23 2.781.943,79
10.02.101 Concreto Fck = 40 MPa m3 5.354,610 498,30 2.668.202,16
03.02.211 Foérma para concreto aparente para pegas protendidas m2 37.649,980 70,81 2.665.995,08
02.05.102 Operacéo e manutencéo do equipamento hph 1.435.320,000 1,69 2.425.690,80
03.02.212 Armacédo em Aco CA-50 para precas protendidas kg 452.065,600 5,17 2.337.179,15
Duto de PEAD (polietileno expandido de alta dens. ) cor preta de secgao circular ¢/ dupla perde,
06.50.140.10 corrugado, flexivel, D=100mm, ref. KANAFLEX ou equivalente m 110.047,020 20,50 2.255.963,91
04.01.559.01 Forro em painéis MDF com pintura especial m2 13.619,000 142,61 1.942.205,59
Piso em placas de borracha antiestatica, livre de PVC, flexivel e inquebravel, d im. 61x61cm, e =
2mm, referéncia Noraplan Store 1279 azul da FREUDENBERG, ou equivalente, inclusive
04.01.520.01 regularizacéo m?2 6.254,150 303,44 1.897.759,28
04.07.203.02 Escavacdo mecanica de vala m3 472.230,874 3,82 1.803.921,94
10.02.102 Concreto Fck = 40 Mpa para pecas premoldadas m3 3.450,180 476,09 1.642.596,20
10.01.103 Langcamento de areia m3 657.669,926 2,44 1.604.714,62
10.03.114 Concreto Fck=20MPa, bombeado para estaca hélice continua m3 3.099,782 498,30 1.544.621,37
Monitores de video, incluindo fornecimento, instalagéo e testes, conforme item 3.1.4 da especificagcdo
06.13.103 técnica VIX/TPS/585/ET.001 cj 41,000 36.631,58 1.501.894,78
03.01.503 Armacédo em Aco CA-50, p/ blocos kg 259.232,970 5,17 1.340.234,45
10.02.102 Passeios cimentados m2 34.691,230 35,86 1.244.027,51
06.50.130.01 Cabo de média tensdo 10 mm2 EPR 3,6/6 kv, sintefix FX-3 da PIRELLI ou equivalente m 116.700,000 10,13 1.182.171,00
04.05.103.01 Fornecimento e colocagdo de guia de concreto pré-moldado, servico acabado m 27.349,430 42,15 1.152.778,47
Terminais de servigom (staff), incluindo fornecimento, instalagéo e testes, conforme item 3.1.5 da
06.13.104 especificacdo técnica VIX/TPS/585/ET.001 cJ 86,000 13.390,34 1.151.569,24
04.07.203.04 Reaterro compactado de vala m3 117.961,612 9,44 1.113.557,62
04.07.720.01 Drenos profundo longitudinal completo, servico acabado m 17.172,590 64,49 1.107.460,33
04.07.202.10 Escavacéo de cérrego m3 251.864,760 4,25 1.070.425,23
02.02.110.02 Demolicdo de concreto armado m3 10.178,673 100,06 1.018.478,02
Cabo de cobre 25 mm?, ref. Afumex da PIRELLI, com isolamento em PVC 70C, tensdo 750 V, com
06.01.305.36 capa termofixo de EVA, com carect. Auto extinguiveis n&o propagantes de chama m 63.000,000 15,88 1.000.440,00
Duto de PEAD (polietileno expandido de alta dens. ) cor preta de seccgéo circular ¢/ dupla perde,
06.01.316.04 corrugado, flexivel, D=100mm, ref. KANAFLEX ou equivalente m 40.693,220 24,20 984.775,92
04.01.533 Reboco com argamassa pré-fabricada, inclusive emboco, para revestimento de parede m?2 29.062,700 33,33 968.659,79
02.04.200.01 Escavacéo e carga de material de 12 categoria m3 248.404,404 3,68 914.128,21
06.50.140.01 Escavacdo manual de valas m3 45.339,060 20,00 906.781,20
10.03.103 Exec. Estaca hélice continua, d=90 cm, prefuracdo m 4.871,640 182,55 889.317,88
Transporte interno de materiais diversos provenientes de escavacéo e carga: argila, limpeza e
10.01.104 demolicdo com (DMT<=3,00 KM) m3 273.597,104 3,25 889.190,59
04.07.454.02 Boca de lobo duplo un. 309,000 2.812,65 869.108,85
04.02.107.10 Totens Grande TG2 (AL) un. 22,000 39.148,73 861.272,06
02.07.101 Concreto projetado fck=20 Mpa p/ blast fence m3 1.167,898 730,84 853.546,57
06.01.504.01 Cabos de descidas, cobre nu 95 mm? m 18.800,000 44,86 843.368,00
Cabo de cobre 16 mm?, ref. Afumex da PIRELLI, com isolamento em PVC 70C, tensdo 750 V, com
06.01.305.35 capa termofixo de EVA, com carect. Auto extinguiveis n&o propagantes de chama m 75.000,000 10,72 804.000,00
02.02.180.01 Demolicdo de pavimento de concreto m2 6.558,034 119,46 783.422,74
(CMED) Camera movel externa com domo externo, incluindo lente (8-120mm), domo, unidade de
06.07.208 movimentacédo, suporte, forn.instal. E testes, conf.item 2.4.6 da esp. Tecn. un. 23,000 33.345,41 766.944,43
04.05.102 Regularizacdo do Subleito m2 568.350,580 1,32 750.222,77
Parede dupla constituida de duas chapas de gesso acartonado + 90mm de camada de ar ¢/ 50mm la
04.01.590.09 de vifro c/ dens. minima de 30 kg/m?3 + chapa de painel cimenticio tipo Fiberoc de 12mm m2 3.659,000 199,17 728.763,03
Emboco com argamassa Mista, traco 1:2:9, de cimentoto, areia grossa e cal hidratada, p/
04.01.532.01 revestimento de paredes m?2 40.716,000 17,40 708.458,40
Fornecimento de painel vertical ¢/ 6 lamp. de 24W/10.000h dim=800mmx2700, ref ADB, ou equiv.
06.50.120.01 Mod. PVO-08-2-27-1-A-0, inclus. transformador de isolamento un. 22,000 31.956,07 703.033,54
04.06.701.04 Semi-pértico com balango de 5,10m para fixagéo de placas de sinalizagéo vertical un. 22,000 31.481,15 692.585,30
04.05.106 Base em concreto para guias, sarjeta, sarjetdo, servico acabado m3 1.618,540 415,64 672.729,97
04.07.312.07 Enchimento de vala com concreto fck=15,0MPa, para bercos, inclusive transporte, servico acabado m3 2.150,360 304,19 654.118,01
03.02.102.02 Fornecimento e alpicagéo de tela soldada CA-60 kg 106.826,000 6,11 652.706,86
04.07.720.02 Tubo perfurado em PVC, d=150 mm, para drenos profundo m 17.172,590 37,49 643.800,40
04.02.107.04 Totens médio tipo TM-6, com placas retangulares de 3,00 x 0,3m, e=3cm un. 35,000 18.269,47 639.431,45

62.342.235,93
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Tabela Il - Servicos que deixaram de integrar a prte “A” da Curva ABC - servicos cujas composicbesle precos
faziam parte da amostra exigida pelo TCU e, agorgerderam sua materialidade

- - x Quantidade Preco Preco
e Codigo PESEiEED Uiy Antiga Unitario Total Antigo
1 ]02.04.300.04 Aterro com Areia M3 11.745,000 50,25| 590.186,25
3 |07.02.307.01 Caixa TROX ou equivalente TMFT-8 com va z&o de ar primario de 5.400m3/h e secundario de UN 32,000 13.506,60 432.211,20
8.000m3/h c/motor de 2cv completa
4 |05.07.206.03 Central a Vacuo mod. Jets vacuum stationType 360, composta por 1x vacuum Tank ¢ ap.=3000L, 3 UN 1,000 797.317,51| 797.317,51
mot. cap.=125m3h pot.=3KW e 2 mot. cap.=50m3/h pot.=5,5KW
5 |06.07.204 (CMID) - Camera Movel Interna com Domo interno , (Di), incluindo lente (8-120mm), domo, UN 19,000 26.903,14| 511.159,66
forn.instal.e testes, conf.item 3.6.1, 3.10 e 3.13 da esp.tecn.VIX/TPS/552/ET.001
06.02.101 Central Telefonica, inclusive fornecimento, instalagéo e testes, conforme item 4.12.1 a 6,8 e 9 da UN 1,000 466.665,88| 466.665,88
5 Especificagdo Técnica VIX/TPS/591.ET-001- ref.Philips, Siemens ou equivalente
6 |06.07.113 Conjunto de transceptores opticos de video p/as cameras moveis, p/transmissao deimagem entre UN 39,000 13.278,79| 517.872,81
cameras e a matriz, incl.f orn.instal.e testes, conf.item 3.15.2 daespecificacao tecnica
VIX/TPS/552/ET.00
7 107.14.111 CT Carrossel de triagem - 27450x1016mm CJ 1,000 470.600,10| 470.600,10
8 107.14.106 EL Esteira de ligacao - 11000x921mm CJ 2,000 303.501,25| 607.002,50
9 |07.01.116 EL6- Monta carga com acionamento hidraulico - dim.da caixa 2,45 x 2,00m - conforme especificacoes| CJ 1,000 413.086,80| 413.086,80
tecnicas
10 |07.03.108 ER-1- Escada rolante capacidade 6750 pe ssoas CJ 1,000 442.990,37| 442.990,37
11 |07.03.109 ER-2- Escada rolante capacidade 6750 pe ssoas CJ 1,000 442.990,37| 442.990,37
12 |07.03.110 ER-3- Escada rolante capacidade 6750 pe ssoas CJ 1,000 442.990,37| 442.990,37
13 |07.03.111 ER-4- Escada rolante capacidade 6750 pe ssoas CJ 1,000 442.990,37| 442.990,37
15 {02.01.202.01.3 |Grupo de moto-gerador de 180/168KW de potencia intermitente/continua, dotado de painel de CcJ 1,000 524.525,81| 524.525,81
comando e transferencia autom.tensao 220/127V, 3F+N, 60Hz, conf.esp.tecn.VIX/COB/450.ET-1000
16 [06.01.401.01 Luminaria de embutir em forro tipo ARMSTRONG dim. 62,5x62,5cm, ref. luminaria TBN 925/414, com| UN 879,000 495,56| 435.597,24
4 lampadas fluorescente de 14W,incluindo 50cm de cabo flexisiveis3x1,5mm?2
06.50.110.03 Luminaria elevada de bordo de pista pouso, L-862, alta intensidade, classe 2 (montadas sobre bases | UN 99,000 5.858,72| 580.013,28
17 metalicas) completa incl.lamp.halogenas
18 [06.07.106 Matriz de video, incl.forn.instal.e testes, conf.item 3.3 da esp.tecn. VIX/TPS/552/ET.001- ref.HP ou UN 1,000 439.795,37| 439.795,37
equivalente
19 |06.11.201 Painel de Visualizacdo + E306, conforme item 3.3.1 da especificacao tecnica VIX/TPS/581.ET-001 CJ 6,000 100.918,04| 605.508,24
20 [03.01.431.03 Prova de Carga Estatica p/ Estaca Metalica UN 10,000 49.440,92| 494.409,20
21 |06.09.108 Switch principal, incluindo fornecimento, instalacao e testes, conforme item 4.11 da Especificagao cJ 1,000 605.688,51| 605.688,51
Técnica VIX/TPS/591/ET.001- ref.3COM ou equivalente
22 |07.02.602.01 Tanque de agua gelada, para termoacumulagéo, volume 1400 m3 & 8,40 m, altura util 25m completo UN 1,000 574.412,80| 574.412,80
¢/ arvore interna de distribuicéo e coleta d'agua, com difusores
04.08.101 Tenso estrutura p/area equip. de rampa, inclusive projetos, calc.estr.forn.e exec.estrut.e elementos M2 610,000 713,04 434.954,40
23 metalicos e membr.lona PVC reforc.c/tec.poliester p/cobertura tensionada
24 |06.01.700.03 Torre de iluminagéo de 25m, com 2 luminarias HMSPC10HP, ref. HOLOPHANE, para umalampada a | CJ 6,000 77.060,14| 462.360,84
vapor de sédio tubular de 100 Ow e 3 projetores, 170S1000SHPN monumental floodight HPN
25 |07.02.503.02 |Torre de resfriamento, tanque em concreto, carcaca em plastico reforgado c/fibrade vidro enchimento | UN 2,000 302.554,68| 605.109,36
em PVC auto extingu ivel, capac.450 TR, vaz.de agua 306m3/h
06.01.312.08 Transformador trifsico a seco,1000/1400KVA (SU-TPS-01), tipo Geafol da SIEMENS , tenséo 13,8- cJ 4,000 142.450,48| 569.801,92
26 0,38/0,22 KV, 60hs com ventilacéo forcada
[ 12.910.241,16] |
40. Merecem destaque algumas dessas “movimentagdoagins orcamentarios na parte “A”

da curva ABC. Segue uma lisggemplificativa de alguns casos mais relevantes:

40.1. Operacdo e Manutencao do Canteiro

40.1.1. Antes, o servico “Operacdo e ManutencdoCaduoteiro” tinha a 262 posi¢do na

curva, no valor de R$ 2.714.222,52 . Agora, eleas&% 4.772.042,40 com a 162 posicédo. O
acréscimo de 75,8%, se deve ao aumento no quiMatih servico de 36 para 60 meses,
indicando que o prazo da obra foi estendido pareocanos.

40.1.2. Ai reside uma contradicdo, pois, segundcstaodos autos, a justificativa para
alteracdo de solucao estrutural seria dar maisidatkee a obra. O numero acima deve ser
guestionado também por outro motivo, qual seja @star englobando o periodo em que
houve paralisacdo da obra por iniciativa do CongoiCertamente, o contratado ndo deve
receber a “Operacdo e Manutencéo do Caneiro” msesem que a obra ficou paralisada.

40.2. Operacdo e Manutencado do Equipamento

40.2.1. O servico “Operacdo e Manutencdo do Equepdon, que se relaciona com a
operacao de ponteiras filtrantes, somava no coninatial o valor de R$ 195.364,00 com o
quantitativo de 115.600,00 hph. Esse item sequeghava a parte “A” da curva ABC. Agora,
ele é o 33° item mais relevante do orcamento, thar vie R$ 2.425.690,80 (1.435.320,00
hph). N&o foi encaminhada qualquer justificativeapa acréscimo de mais de 1.100% nesse
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servico. A “composicdo de preco” encaminhada tamipéim traz qualguer detalhamento
desse custo unitario.

40.3. Transporte

40.3.1. O primeiro item da curva ABC, “Transporte Material de Primeira e Segunda
Categoria” subiu de R$ 29,8 milhdes para R$ 40|Bdes (aumento de 37%).

40.3.2. O servigco “Transporte e Lancamento de PBp&snoldadas” antes ndo existia na
parte “A” da curva, e agora € o 22° colocado norvdé R$ 2.893.869,81. O preco unitario
indicado é de R$ 759, 51 por m3, um valor alto, gobega a ser mais caro que o0 m3 do
concreto. A composicéo de preco encaminhada namérghum detalhamento desse custo (fl.
53, anexo 21).

40.3.3. Ha ainda o servi¢co de “Transporte InterndAdga (DMT max. 3km)” que antes
ndo integrava a parte “A” da curva. Agora, ele tam242 posicdo no valor de R$
2.814.169,61.

40.3.4. Existem também os servicos “Transporte deedés de Limpeza” (47° na nova
curva ) no valor de R$ 1.602.000,00, e “Transpimtierno de materiais diversos provenientes
de escavacao e carga: argila, limpeza e demoligdp(BMT<=3,00 KM)” no valor de R$
889.190,59.

40.3.5. Somando somente esses cinco servigos, @i@izam R$ 49,1 milhdes. Isso

significa que ha previsdo de aproximadamente 12%atly da obra somente para transporte.
Esse valor é incomum e requer uma afericdo mais aagda por parte da Infraero.

40.4. Aco CA-50 para pecas protendidas

40.4.1. O 33°item da curva é o servigo “Aco CA-péra Pecas Protendidas”. O servico
das cordoalhas para esse tipo de concreto deeermadior materialidade que o aco CA-50,
porém ndo aparece na curva. Isso indica que passmte ainda ocorrerdo inclusdes
expressivas na planilha orcamentéria do empreemdime

40.5. Projetos Executivos - Formatos AO.

40.5.1. Na planilha anterior estavam previstas 28dades desse formato totalizando R$
712.590,08. Na nova planilha, houve aumento de Zesveno quantitativo desse servico
(passou para 1.697), aumentando o seu preco tatal R$ 4.257.976,64. Na curva ABC
anterior, esse servico era o0 55°, e na nova caaf§o passou para a 17° posicao .

40.5.2. Sabendo que o preco de referéncia adotal@amaises do TCU foi favoravel a

contratada (este foi calculado com base na médiprelgo dos licitantes — ndo se pode
descartar a possibilidade de “mergulho” nesse ftefa contratada), e como se trata de um
servico cujo critério de medicdo é discutivel, padmente criou-se um aumento de

quantidade artificial para evitar perda no valotaltada obra e “reduzir” o sobrepreco

apontado.

40.6. Movimentacao de Terra
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Tabela IV — Variagao dos itens relacionados a moviemtagéo de terra

- o« Quantidade Quantidade Preco Preco Preco
S5didg DIESEEEE Pn- Antiga Nova Unitario | Total Antigo Total Novo
04.07.200 MOVIMENTO DE TERRA
04.07.201 Limpeza e Preparo da Area
04.07.202 Escavacédo de material, medido no corte ou na cava
04.07.202.10 |Escavacéo de Corrego M3 20.250,00 251.864,76 4,25 86.062,50 | 1.070.425,23
04.07.203 Escavacéo de Valas -
04.07.203.01 |Escavacdo Manual de vala M3 1.400,00 2.900,00 20|  28.000,00 58.000,00
04.07.203.02 |Escavacdo Mecénica de vala M3 36.473,00 472.230,874 3,82| 139.326,86 | 1.803.921,94
04.07.203.03 |Regularizacéo e Apiloamento de fundo de vala M2 1.832,00 | 32.438,72600 10,46 19.162,72 339.309,07
04.07.203.04 |Reaterro Compactado de vala M3 23.225,00 117.961,61 9,44| 219.244,00 | 1.113.557,62
04.07.206 Espalhamento -
04.07.206.01 |Espalhamento de Material em Bota-fora M3 67.511,00 162.731,92 2,14| 144.473,54 348.246,31
04.07.206.02 |Espalhamento de Material de limpeza M3 13.843,00 13.843,00 2,14 29.624,02 29.624,02
Espalhamento de Material Escavado p/ regularizacéo da
04.07.206.03 |superficie da area da Obra M3 - 300.988,35 0,44 - 132.434,87
04.07.207 Escavacéo e Carga de Material Brejoso M3 29.460,00 62.966,19 7,66 225.663,60 482.321,02
[ TOTAL 891.557,24  5.377.840,08 |
| Relacdo dos valores | 6,03 |
| Acréscimo percentual | 503%]|

40.6.1. A tabela acima demonstra um aumento de \&ss no valor dos itens de

movimentacdo de terra, a despeito de o0s servidasiogrados a transporte terem sido
apropriados em outras alineas do orgcamento e epagem mais de R$ 49 milhdes. Da
mesma forma que para os itens de transporte, eg@EeRlocados como “movimentacao de
terra” tiveram aumentos demasiadamente altos,uerem a existéncia de um estudo técnico,
bem como uma afericdo mais acurada, por partefdeeto.

41. Em sintese, ao contrario do que se depreende oflo®s que acompanham a
documentacéao entreqgue pela Infraero, as mudanga@do, que ainda estdo inconclusas, tém
provocado modificacbes expressivas no orcamento abaas do Aeroporto de Vitéria,
notadamente na sua parte materialmente mais rédegap se relaciona a parte da “A” da curva
ABC. Frise-se que essas alteracdes podem ser madampactantes, porguanto resta elaborar
40% do projeto executivo, e que ndo foram apredastas devidas justificativas técnicas para
alteracdes de guantitativos bastante expressivos.
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DAS INCONSISTENCIAS E INCOMPLETUDES CONSTATADAS NASOMPOSICOES
DE PRECO ENCAMINHADAS

42. Conforme ja relatado, o oficio da Presidéncidanflaero encaminhou, além da parte “A”
da nova curva ABC, a nova planilha orcamentarialta (fls. 7 a 47, anexo 21), bem como um
conjunto de documentos intitulados de composic@gprdcos unitarios de servigos (fls. 49 a
125, anexo 21). Em relacdo a esses ultimos, comeerse nos paragrafos adiantego nas
primeiras _analises _constata-se _sua _inveridicidade,eis _que _permanecem _sendo
encaminhados para analise _dos técnicos do_Tribungbapéis desprovidos da minima
confiabilidade e conteudo técnico

43. As composicdes de preco, em sua grande mai@@mirazem qualquer detalhamento do
custo envolvido ou indicagdo do codigo da compasigds sistemas de referéncia. Elas somente
mostram como insumo uma mera repeticdo do tituio ANexo VI deste trabalho consta um
exemplo com copia digitalizada das tabelas encaadssh Vale lembrar que as composicdes das
fls. 49/50, 52, 53, 56, 60, 61, 62, 65, 68, 71,72,78, 79, 86, 94, 97, 102, 103, 104, 106, 107,
114, 115 do Anexo 21 foram apresentadas nessesana@saides.

44. Digno de nota € que faltou detalhar os custdslas servicos simples, tais como emboco
(fl._103, anexo 21), ou escavacao mecanica de v@la$2, anexo 21), que podem ser
encontrados facilmente no sistemas referenciaigfo@nto que chamou a atencéo refere-se a
indicacdo em varios servi¢cos (como por exemplod'Bim placas de borracha...” — fl. 61, Anexo
1, “EL-1- Monta carga com acionamento hidrauli¢o=. fl. 114, anexo21, e “El Esteira
injetora”, fl.115, anexo 21) do insumo “Servi¢cepecializados tanque”.

45. Além de esse nome nao fazer qualquer sentidocontexto, nas diversas vezes em que
apareceu, atribuiu-se a ele um custo unitario efier Para se ter uma idéia da total falta de
coeréncia, nas composi¢des de custo dos servigmos) foram utilizados, respectivamente, 0s
seguintes custos unitarios para esse “Servicosciefipados tanque” R$ 224,77, R$
464.325,0,50; e R$ 16.579,66. No Anexo VI destbdifeo constam exemplos digitalizados
dessas composicoes

46. Em outras composicoes, repetiu-se o nome dorialateescrito no titulo do servico e
incluiu-se o insumo “equipe de servicos diversa&®m qualquer outro detalhamento. Segue
exemplo com copia digitalizada do documento contid® autos. As composi¢des constantes as
fls. 51, 54, 58, 59, 63, 64, 66, 67, 70, 75, 77,8% 87, 91, 93, 96, 98, 100, 104, 108, 109,110,
111, 112 do Anexo 21 foram elaboradas com bassenegesmo modelo. Vide exemplo
digitalizado no Anexo VI deste trabalho (juntadeste Relatorio)

47. Também néo foi informada a fonte pesquig&i@RO, SINAPI, TCPO.,etc.) nem foram
encaminhados quaisquer documentos que comprovasgattuais diferencas das composicoes
encaminhadas em relacdo aquelas dos sistemaseden@é, notadamente o SINAPI, conforme
determina a Lei de Diretrizes Orcamentarias.

48. Cumpre rememorar que por diversas vezeBCU discriminou de forma clara e
objetiva a forma com que a Infraero deveria encaminar as suas justificativas relacionadas
a preccs. No parecer elaborado a época do FiscobrasQfe(0448, v.2), consta o seguinte:

“ As composicdes apresentaddsverdopossuirnivel de detalhamento adequado e suficiente
para analise, indicandaminuciosamente 0s equipamentos, materiais e mao othea
empregados para cada servigds custoshorarios de equipamentos e mao de obra, bem
como 0s precos de insumqgse estiverem acima dos constantes do Sinapi e€wro,
deverdo ser devidamente justificado& utilizacdo de coeficientes, unidades e fatates
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producéo diversos dos utilizados nas composi¢cdesudto unitério do Sinapi, Sicro e TCPO
também devem ser objeto de justificativas, bem @uidizacdo de materiais, mao de obra e
equipamentos que nao constam dos citados sisteenageténcia de precos.

Todos os materiais e equipamentos instalados nopaeto cujos precos ndo constem do
Sinapi ou Sicro deverdo vir acompanhados de orcémda seu fornecedor, bem como de
declaracao, por escrito, do Dept® de Engenhariald&aRAERO, de que efetuou a devida
afericdo dos precos ali constantes, e que assumesponsabilidade pelas informagdes ali
prestadas.” (grifou-se)

49. Em fevereiro de 2007, quando da andlise da SE@RBionada a adocdo da Medida
Cautelar, tais elementos ainda nédo estavam nos, s que tinham sido concedidas inlmeras
prorrogacdes de prazo a ex-Diretora de Engenharilnfdaero. Apos instrucdo (fls. 651/652,
v.3), a referida unidade promoveu diligéncia ageefpresa, solicitando (fl. 653, v.3):

50.
SE
v.3

“a) as composicdes apresentadas deverdo possuil mig detalhamento adequado e
suficiente para analise, indicando minuciosamergeequipamentos, materiais e mao-de-
obra empregados para cada servigo, bem como o odtgcomposicdo de custo unitario

de referéncia adotada;

b) os custos horérios de equipamentos e mao-de-Jobna como 0s pre¢os dos insumos
gue estiverem acima dos constantes do Sinapi edo8icto deverdo ser devidamente
justificados;

c) a utilizacédo de coeficientes, unidades e fatoleproducéo diversos dos utilizados nas
composicdes de custo unitario dos aludidos sistedeaseferéncia também devem ser
objeto de justificativas."

Na nova chance concedida pelo Exm° Sr. MinRelator para a Infraero se manifestar, a
COB enviou nova comunicacdo (Oficio de diligénéia34/2007 — TCU/SECOB, fls. 913,
), repetindoipsis litteris, as mesmas instru¢cdes transcritas acima. Aindlia.asa analise do

conjunto encaminhado como resposta, a SECOB @6,125), em trecho de sua instru¢éo que

foi levado ao corpo do Relatorio do Acorddo n°1/2a07-P (paragrafo 29), contemplou o
seguinte:
“46. Sintetizando as determinagOes desses trésosiisgos, podemos concluir que o
orcamento de uma obra aeroportuaria, para ser coeisido adequado, deve:
= identificar o profissional responsavel por sua eedgdo, assim como seu titulo e
numero da carteira profissional;
= identificar o profissional responsavel por sua apQao;
= tomar como referéncia de precos os sistemas uson&naelotados, ou seja, SINAPI
e SICRO;
* incluir, para materiais, equipamentos e servicopichs de aeroportos, sem
referéncia nos supracitados sistemas:
- Jjustificativa para as composic¢des de preco unitéadotadas;
- registro das cotacgoes de precos realizadas;
- documentos que permitam o controle da motivacaaatms que fundamentaram
0S precos unitérios utilizados no orgamento;
- declaracdo do Departamento de Engenharia, indicapsloesponsaveis técnicos
pela elaboracéo e revisdo do trabalho de aferic@s precos daqueles servigos, e
assumindo a responsabilidade pela utilizacdo doerea cotados no orgcamento
bésico da licitacdo.”
51. Além disso, em 18 de abril de 2007, o Plenaastal Tribunal proferiu o Acérddo n°

644/2007, determinando a Infraero que:



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0

"9.4.4.na elaboracdo de orcamentos de servicos e equipaosetipicos de aeroportos,
para os quais nao exista referéncia de precos nistemas usualmente adotad¢SICRO

e SINAPI), ou para os quais ndo seja possivel ajuas composi¢cdes de precos dos
sistemas usualmente adotados as peculiaridadesotess aeroportuariasqgue sejam
guardados registros das cotacbes de precos de iosuefetuadas e justificadas as
composicdes adotadas, com elementos suficientespguaitam o controle da motivagao
dos atos que fundamentaram o0s precos unitdrios doesumos e dos servigcos que
integram o or¢camento, devendo, ainda, o orcamemteritificar os responsaveis por sua
elaboracao e aprovacadb(grifou-se)

52. Como se V&, por inumeras vezes, este Tribuf@iou por meio de suas comunicacdes
processuais, ou até mesmo no corpo de suas instruedforma como a Infraero deveria
apresentar as suas justificativas, bem como elabets orcamentos. Nao fosse isso suficiente,
esta Corte ainda proferiu em Acoérddos determinagdefraero nesse sentido. Ainda assim, os
representantes dessa empresa publica insistem eamaigtais comandos e permanecem
enviando informacfes e elaborando orcamentos emnl tsconformidade ao que ja foi
determinado pelo TCU.

53. Isso se agrava quando se recorda que a docy@entea analisada, especialmente os
precos unitarios relacionados a servicos novodpesib a responsabilidade da nova Diretoria de
Engenharia da Infraero, da qual esperava uma camliferenciada em relacdo a gestéo anterior.
Cumpre rememorar que nove dos servigos que integraarte “A” da curva ABC tratam de
itens orcamentarios que nao estavam na planillc@limente contratada (vide tabela a seguir),
sem falar daqueles outros servicos que ndo senefemparcela materialmente mais relevante do
orcamento. Como séo precos produzidos para intégnauos aditivos (no caso em tela, o 3°
T.A.), a elaboragcdo das composicoes de preco e specva comprovagcdo de sua
compatibilidade com os valores de mercado € deonsgpilidade dos orcamentistas que
trabalham na celebracgéo do ajuste.

Tabela V — Servicos novos na parte “A” da curva BC que nao faziam parte da planilha contrato

Cadigo Descrigdo un.

Quantidade Quantidade Preco Preco

Antiga Nova Unitario ACED ATiiED Total novo

10.01.102

Transporte interno de areia (DT méax 3,0 km) m3 - 723.436,919 3,89 - 2.814.169,61

10.01.101

Escavacédo de areia em jazida interna m3 - 657.669,926 4,23 - 2.781.943,79

10.02.101

Concreto Fck = 40 MPa m? - 5.354,610 498,30 - 2.668.202,16

10.02.102

Concreto Fck = 40 Mpa para pegas premoldadas m3 - 3.450,180 476,09 - 1.642.596,20

10.01.103

Lancamento de areia m3 - 657.669,926 2,44 - 1.604.714,62

10.03.114

Concreto Fck=20MPa, bombeado para estaca hélice continua m3 - 3.099,782 498,30 - 1.544.621,37

IR SN EN NI

10.02.102

Passeios cimentados m2 - 34.691,230 35,86 - 1.244.027,51

10.03.103

Exec. Estaca hélice continua, d=90 cm, prefuracéo m - 4.871,640 182,55 - 889.317,88

©

10.01.104

Transporte interno de materiais diversos provenientes de escavacéo e carga:
argila, limpeza e demolicdo com (DMT<=3,00 KM) m3 - 273.597,104 3,25 - 889.190,59

16.078.783,73

54. OQutro ponto que reiteradamente vem sendo ignopath Infraero em suas justificativas
refere-se a taxa de BDI, que foi objeto de guestimnto no presente processo, e cujo valor foi

considerado no calculo das retencdes propostasedadancautelar. Novamente, essa empresa

nao tratou desse assunto, que é de fundamentatténp@ para analise de precos.

55. Em face das falhas aqui apontadas, vale releraljta uma declaracdo da ex-Diretora de
Engenharia da Infraero, constante dos autos:

“Mediante consulta aos autos do TC 013.389/2006dhstata-se que a defesa dos precos
praticados no bojo do Contrato n.° TC 067-EG/20082 com vistas a demonstrar a sua
compatibilidade aos do mercado concorrencial jéafarsubmetidas ao Tribunal de Contas
da Unido. No site daquele 6rgao de controle apwragae em 03 de janeiro de 2007, sob o
cadastro numero 0425931705, protocolou-se as afegmde defesa concernentes aos pregos
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praticados pelo Consércio Camargo Corréa / Mendasiar / Estacon (...) Observa-se goie
conhecimento nato do preco formulagdo material comprobatério das cotacdes de insumos,
da mao-de-obra especializada a ser utilizada, dasdicionantes de execugdo previstas no
planejamento das obras e, em especial da expestibee as produtividades e alocagcao dos
equipamentos disponiveispmente pode ser_indicadas _com precisdo pelo adiuele
orcamento, ou seja, a formulada pela entdo licitanAssim,a fidedignidade dos precos
unitarios_contratados _pode ser_acolhida como_a_ agmetada pelo _Consorcio_Camargo
Corréa / Mendes Junior_/ Estacon. (..Salienta-se contudo que o universo submetido ao
Tribunal pelo Consoércio ndo atinge a curva “abcs @% dos itens mais representativos em
valor, mas tdo somente aqueles refletidos pelalsemo seja pouco mais de 40%. Para se
permitir o julgamento integral, determinou a Infraeao Consorcio que apresentasse as
composi¢cdes e comprovacdes remanescentes. Assila, alampossibilidade da andlise
conjunta e concomitante de toda a curva requeraaara ndo comprometer ainda mais a
emissdo do parecer conclusivo da Corte, espera-seathimento de parte da diligéncia.
Ainda neste més, serdo submetidas as novas cordpssie preco contratadas.” (grifou-se)

56. Em suma, muito embora este Tribunal ja tenhpar@eunciado por diversas vezes sobre
como a Infraero deve elaborar e encaminhar seusm@mtos, essa empresa aeroportudria
persiste em nao acolher as determinacfes dessa @ofélta de envio da documentacdo nos
moldes requeridos é sintoma de que os procedimeet@taboracdo de orcamentos continuam
inadequados. Uma das possiveis razdes para tagte,éna nova gestdo da Infraero, esteja
perdurando a falha declarada pela diretoria derdvag@a anterior, qual seja, deixar a cargo da
contratada a definicAo dos precos das obras dopéewm de Vitdria, por considerar —
erroneamente - que somente 0 Consorcio pode mehoa precisdo os valores para 0s servicos.

ALTERACAO CONTRATUAL — DESFIGURACAO DE OBJETO

57. O valor inicial do contrato era R$ 337.438.781,0 novo valor, segundo planilha da
Infraero (fl. 47, anexo 21) é R$ 424.551.354,2Que significa um acréscimo de 25,8% no valor
final do contrato, sem contar os inUmeros acréssiensupressdes intermediarios.

58. No presente trabalhg para facilitar a andalise das supressbes e agréscide
quantitativosadotou-se uma simplificacdoAo invés de comparar os aumentos e diminui¢cdes
de quantidades para todos os servicos da planii@mentaria,tomou-se por base essas
variacbes somente dos servicos da parte “A” das cwas ABC antiga e nova ou seja,
considerou-se como se 0 orgamento da obra fossposbonsomente dos itens que totalizam
80% do seu valor.

59. O Anexo IV deste trabalho traz a planilha dertratigsa dos acréscimos e supressdes para
0S servigos integrantes da parte “A” da curva ABQ,§6% do valor do contrato), resumidos na
tabela a seguir:
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Tabela VI — Total de acréscimos e supressdes na gatfA” da curva ABC

VALOR DA PARTE "A" NOVA CURVA ABC (1) 339.895.654,56
VALOR DA PARTE "A" DA ANTIGA CURVA ABC (Il 270.868.247,23
ACRESCIMO NA AMOSTRA DE 80% DA CURVAABC () -(1 1) 69.027.407,3B

VALOR TOTAL DOS ITENS EXCLUIDOS DA PARTE "A"DA CU RVA ABC* - Vide
parte 4 do Anexo IV deste trabalho ----- > (V)

-12.910.241,1

)

VALOR TOTAL DAS SUPRESSOES DOS ITENS QUE PERMANECERAM NA PARTE
"A" DA CURVA ABC (V)

-30.152.658,5B

VALOR TOTAL DOS ACRESCIMOS NOS ITENS DA PARTE "A" DA CURVA ABC
(ITENS NOVOS OU DE QUANTITATIVOS AUMENTADOS) (VI 112.090.307,02

ACRESCIMO NA AMOSTRA DE 80% DA CURVA ABC (IV)+(V) +(V) 69.027.407,3B

* Uma vez que se considerou na simplificacéo quganuento da amostra seria composto somente dogjitertstalizam 80% do seu
valor total, adotou-se como zero, para célculo aces quantidades daqueles itens que deixarantedgana parte “A” da curva ABC.
Quando se considera 0 novo orcamento em sua tatelidverifica-se que esses servicos somam R$ 113220 (vide parte 4 do
Anexo 1IV). O mesmo raciocinio foi utilizado parasevicos que antes ndo integravam a parte “A’uteacABC (parte 4B do Anexo

V).

60.

Para subsidiar a analise do caso em tela, s@das a seguir algumas decisées do TCU

relacionadas ao tema “alterac6es/aditivos contisdtua

61.

Com relacdo ao acréscimo superior a 25%, a 8®ckl5/99-P-TCU determina os

requisitos para 0s casos em geepcionalmenteesse percentual pode ser ultrapassado:

“8.1. com fundamento no art. 1°, inciso XVII, &d2°Lei n° 8.443/92, e no art. 216, inciso Il,
do Regimento Interno deste Tribunal, responder aslta formulada (...) nos seguintes
termos:

a) tanto as alteracbes contratuais quantitativague modificam a dimensdo do objeto —
guanto as unilaterais qualitativas - que mantémangfivel o objeto, em natureza e em
dimenséo, estdo sujeitas aos limites preestabelecimbs 88 1° e 2° do art. 65 da Lei n°®
8.666/93, em face do respeito aos direitos do edadio, prescrito no art. 58, I, da mesma
Lei, do principio da proporcionalidade e da necdadsie de esses limites serem
obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipoteses de alteracdes contratuais consesisgualitativas eexcepcionalissimasle
contratos de obras e servi¢ds facultado a Administragdo ultrapassar os limitetudidos
no item anterior, observados os principios da foedle, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniai® dontratante privado desde que
satisfeitos cumulativamente o0s seguintes pressupsst

| - ndo acarretar para a Administracao encargos tratuais superiores aos oriundos de uma
eventual rescisdo contratual por razbes de intarepsblico, acrescidos aos custos da
elaboracédo de um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecugdo contratual, asta do nivel de capacidade técnica e
econdmico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliqneem dificuldades ndo previstas ou
imprevisiveis por ocasiao da contratacao inigia

IV - ndo ocasionar a transfiguracdo do objeto origalmente contratadoem outro de
natureza e propasito diversos;

V - ser necessarias a completa execucdo do obpginal do contrato,a otimizacdo do
cronograma de execucao e a antecipacao dos berefisociais e econdmicos decorrentes
VI — demonstrar-se — na motivacdo do ato que amdorio aditamento contratual que
extrapole os limites legais mencionados na alineg ‘Supra — que as consequéncias da
outra alternativa (a rescisao contratual, seguida rmbva licitagdo e contratagéo) importam
sacrificio insuportavel ao interesse publico prieatinteresse coletivo) a ser atendido pela
obra ou servico, ou seja gravissimas a esse irgereésclusive quanto a sua urgéncia e
emergéncia;”
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62. No que diz respeito aos acréscimos e supress@igsatuais, vale trazer a baila o
entendimento firmado na Decisdo 1575/2002-P:

“Sumario: Representacdo. Sobrepreco e alteracogsifitativas de quantitativos e inclusao
de novos itens em contrato. Possivel violagdo &o38rda Lei n° 8.666/93 e art. 37, caput e
inciso XXI, da Constituicdo Federal. Diligéncias.oliitacdo de esclarecimentos
Possibilidade de anulacdo da licitacdo e do contrabem como de prejuizos ao erério
Comunicagdo a Comissdo Mista de Planos, Orcamemoblicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional.

Voto

9. No caso sob exame, ainda que se reconheca ugriecipio, ndo esta configurado dano
ao Erario, existem fortes indicios de que prejuiposiem vir a ocorrer caso o contrato
continue sendo executado.

(...)

12.De acordo com o0s autos, 0 objeto inicial foi ualifado pelo valor total de R$
40.468.707,60. Desse total, foi excluida a impari@me R$ 25.298.307,82 e incluidos R$
35.361.836,36. Com a assinatura do termo aditivooatrato passou, portanto, para R$
50.532.236,55, sendo que desse valor apenas R$Q139B,78, corresponde a valores do
contrato original. Portantoo objeto inicialmente licitado foi completamente sligurado
com acréscimos e exclusdes extremamente elevadas epntrario do que se afirma nos
autos, muito acima dos 25% autorizados pelo art, 83.°, da Lei n° 8.666/93Na verdade,
houve uma reducdo do valor inicial pactuado, daemndde 62%, e um acréscimo, do que
restou do contrato original, da ordem de 133%.

(..)

14.Alteracdes dessa magnitude violam o art. 3°elanP 8.666/93 e o art. 37, caput e inciso
XXI, da Constituicdo Federal, visto que ndo forabservados principios da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, jA gue objeto a ser executado é totalmente diferente wideg
inicialmente licitadg e da isonomia, tendo em vista dfioé dado o direito a vencedora da
licitacdo de apresentar um novo projeto completagedistinto do licitado, oportunidade
essa que nao foi oferecida aos demais licitanteem foi assegurada a obtencdo de
proposta mais vantajosa para a administracdo pudlizisto que os quantitativos foram
excessivamente alterados e foi incluido um grandengro de itens novos néo licitados com
indicios de sobrepreco.

15.Nos termos da Decisdo n°® 215/1999-Plenario,nelgeo Tribunal que "nas hipoteses de
alteracdes contratuais consensuais, qualitativesxeepcionalissimas de contratos de obras e
servicos, € facultado a Administracdo ultrapassar lmites aludidos no item anterior,
observados os principios da finalidade, da razadhide e da proporcionalidade, além dos
direitos patrimoniais do contratante privado, desyiee satisfeitos cumulativamente” alguns
pressupostos.

16No caso sob exame, ndo se trata de ajustes feitmscantrato em razdo de fatos
supervenientes que implicassem em dificuldades pBavistas ou imprevisiveis por ocasiao
da contratacdo inicial, mas a simples alteracdo @wojeto inicialmente licitado por
proposta da empresa vencedora do certa®endo, portanto, necessérias as alteragfes em
comento, 0 objeto da licitacdo com suas novas ¢areticas, poderia e deveria ser, pelos
motivos explicitados no paragrafo 14 supra, novamdinitado.

18.Por todo o exposto, verifica-se que o desfeictab do processo podera ensejar a nulidade

da licitagdo e do contratd/erifica-se, ainda, que a continuidade da obra po@@casionar
prejuizos significativos ao erario, tendo em vistsiindicios de sobrepreco

Decisao
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8.1 fixar o prazo de 30 (trinta) dias para que anStutora OAS Ltda, EIT - Empresa
Industrial Técnica S/A. e a Secretaria Extraordiaado Meio Ambiente, Recursos Hidricos e
Minerais - SEMAH - Estado da Paraiba, na pessoasdas representantes legais, se
pronunciem sobre a alteragdo dos quantitativos en@usao de diversos itens novos no
Contrato n® 07/98, firmado com o Governo da Parail&ecretaria Extraordinaria do Meio
Ambiente, Recursos Hidricos e Minerais - SEMAHddeem vista que alteracdo dessa
magnitude viola o art. 3° da Lei n® 8.666/93 e b @7, caput e inciso XXI, da Constituicao
Federal, visto que ndo foram observados principios da vimg#lo ao instrumento
convocatorio, ja que o objeto a ser executado @ltoente diferente daquele inicialmente
licitado; e o da isonomia, tendo em vista que f@idd direito & vencedora da licitagdo de
apresentar um novo projeto completamente distintlititado, oportunidade essa que néo
foi oferecida aos demais licitantes; nem foi assega a obtencdo de proposta mais
vantajosa para a administracdo publica, visto que quantitativos foram excessivamente
alterados e foi incluido um grande numero de itensvos néo licitados com indicios de
sobrepreco;

8.1.1 alertar as referidas empresas que o0 nao-acwhto das justificativas podera ensejar a
fixacdo de prazo para o exato cumprimento da les termos do art. 71, IX, 881° e 2° da
Constituicdo Federal e art. 45 da Lei n°® 8.443/@@n a consequentkeclaracao de nulidade
da licitacéo e do contrat6 (grifou-se)

63. Os seguintes Acordaos tratam desse mesmo tema:

ACORDAO N° 1941/2006 - TCU - PLENARIO

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Umideunidos em Sessao Plenaria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:
9.1. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho2f® Regido que:

9.1.3. relativamente aos futuros procedimentosaliérios e aos contratos que vierem a ser
celebrados:

9.1.3.4. observe, para efeito do cumprimento dogds estabelecidos no art. 65, § 1°, da Leli
n. 8.666/1993, que calculo do percentual de alteracdo contratual deser obtido a partir
de comparacdo dos valores acrescidos/suprimidos @mwalor inicialmente contratado,
ambos referentes a mesma dgtégrifou-se)

ACORDAO 2206/2006 — PLENARIO

“Sumaério: O limite de 25% previsto no art. 65, 8 1°, da Leb@5/1993 aplica-se sobre o
valor inicial atualizado das obras, servicos e caamp objetivados, livre das supressdes de
itens neles previstogue presumem-se desnecessarios, devendo, portass@lor inicial
expurgado ser considerado o verdadeiro valor deetabflo contrato.

VOTO

7. Com efeito, em primeiro lugar, a tese tem intgiracedéncia légicauma vez que as
supressdes de servicos tém o valor de trazer otwlaje contrato as suas reais dimensao
fisicase expressdo monetaria, parecendo-me evidentaq@@ma limitadora ndo poderia
ter em mente o objeto indevidamente inflado comvegrs tidos como desnecessarios. Nota-
se, em segundo lugar, que, ndo raro, as supresdéeas sido processadas com o visivel
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intuito de abrir espaco para a inclusdo de outrosrgcos, o que nao deixa de ser uma
forma de burlar a legislacdoTanto € verdade que somente assim poder-se-iangaco
alguma racionalidade em certas exclusdes observadasutras obras, como, por exemplo, a
de um viaduto, ou da parte de iluminacdo de tramsssrbanas e outros elementos de
evidente utilidade para os empreendimentos objgtisd (grifou-se)

64. Considerando o raciocinio utilizado na Decis&3@512002-P, e a hipotese de calculo
descrita no paragrafo O (estudo das alteracdesgamnento reduzido aos itens que somam 80%
do seu valor total), o acréscimo contratual seead€%, conforme se depreende da tabela a
seqguir:

Tabela VIl — Variacdes na parte “A” da Curva ABC segundo Deciséo 1575/2002-P

VALOR DA PARTE "A" DA ANTIGA CURVA ABC 270.868.247,23
TOTAL DE SUPRESSOE (43.062.899,69)
VALOR RESIDUAL (1) 227.805.347,54
VALOR DA PARTE "A" DA NOVA CURVA ABC (Il) 339.895.654,5¢
PERCENTUAL DE ACRESCIMO SEGUNDO DECISAQO 1575/2002-F 49%

65. Vale frisar que as alteracdes acima descritas@deferem ao contrato como um todo. Tal
avaliacdo, exemplificativa, mostraimpacto das supressdes/ acréscimos nos itens que se
relacionam a 80% do valor do orcamentoTanto que o diferenca entre os dois valoresdigai
de R$ 69.027.407,23, enquanto que a diferenca estvalores totais dos dois orcamentos é R$
87.112.573,10.

66. Apesade o percentual apontado ndo ser referente a todos itens do contratg ele foi
calculado com base em uma amostra materialmentessiya eserve para demonstrar que as
variacfes contratuais ndo se resumem ao simples ascimo final de 26%no seu valor.
Servem também pagvidenciar queas alteracfes de projetpcuja elaboragéo resta ainda 40%
para chegar ao fingstadodesfigurando o objeto licitado

PROBLEMAS COM PROJETOS

67. O _Projeto Executivo das obras do Aeroporto dér\ faz parte do escopo do Contrato
067-EG/2004/0023, firmado entre a Infraero e o ©Gwome Camargo Corréa/Mendes
Janior/Estacon. Na planilha do contrato inicialeesem foi orcado a R$ 945.264,00. Segundo
relatério do Fiscobras de 2006 (fl. 447, yrissa época, com base na 172 medi¢éo, restaria 25
do projeto executivo a ser entregue.

68. Curiosamente, mais de um ano depois, o oficio dorBior de Engenharia da Infraero
afirma que ainda restaria 40% do projeto executivaa ser elaborado.

69. Nao se pode deixar de mencionar que, na novalhaaesse item passou a somar R$
4.709.792,62, ou seja, aumentou-se cinco vezebppr@visto inicialmente.

70. Saliente-se ainda que o valor do contrato deadnd com a Figueiredo Ferraz para a
elaboracdo d®rojeto Bésico(fl. 270, v1) foi de R$ 2.021.500,00, equivaleatd3% do valor
previsto atualmente para o projeto executivo. Esnuana evidéncia de gestdo antiecondmica,
pois o valor despendido para pagamento do projgsad o foi praticamente em vao. Estd em
apuracao também indicio de irregularidade relaciorsa subcontratacdo dessa empresa, autor:
do projeto béasico, para elaboragédo do projeto execla despeito da proibicdo prevista na Lei
8.666/93.
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71. Obviamente que esse aumento de valor tem retagéi fato do projeto executivo estar
sendo elaborado com a finalidade de alterar sutistarente o projeto basico. Desde 2006 as
equipes de auditoria vém alertando sobre as in@rateracdes de concepcdo no projeto das
obras do Aeroporto de Vitéria.

72. Esse tema foi, inclusive, objeto de propostenddida cautelar no sentido de determinar a
Infraero que somente formalizasse alteracdo comirapos conclusdo do projeto executivo e de
completa reavaliacdo dos precos unitarios conigttendo em vista os indicios de sobrepreco
apontados.

73. Consta o seguinte texto na descricdo da Irredatbe 3 do Fiscobras de 2006 (fls.398,
v.1):

“Foi requisitado aos gestores locais que realizassem levantamento sobre as alteracdes
decorrentes do desenvolvimento do projeto exexutem a finalidade de avaliar seus

impactos em relacdo ao projeto basico e ao valorcdatrato, exigindo a manifestacéo

formal para cada modificacdo apontada. De posseseawaterial, procurou-se separar

aguelas modificacbes que porventura tenham surgidofatos imprevisiveis, ou mesmo
justifichveis em razdo de alguma adequacéo do fwa@gecutivo - na linha do que preceitua
a Lei 8.666/93, nos artigos supracitados, e conéofarta jurisprudéncia formada no ambito

desta Corte - daquelas que poderiam ter sido pravisjuando da elaboragcéo do projeto

basico e ndo o foram em razao de graves falhadate@mento e projeto, com risco de dano
ao erario.”

74. No corpo da descricdo dessa irregularidade fosedatadas alteracées de localizacao de
jazidas, da geometria da pista de taxi (com aumeo® quantitativos de terraplanagem e
pavimentacdo), do acesso viario a Geréncia de NMg@egAérea e do acesso do Edificio do
Corpo de Bombeiros as pistas de pouso e decoldgamanalise das justificativas da Infraero
para essa irregularidade, concluiu-se que (fls/445 v.2)todas essas mudancas de projeto
referiam-se a situacdes previsiveis a época da etahcado do projeto basico

75. Na descricdo da irregularidade 4 deste mesnaiored (fls. 403/406, v1) , consta o
seguinte:

“O Projeto Executivo esta sendo desenvolvido com mgdansignificativas em relacdo ao
Projeto Basico sem o respaldo de qualquer estudo de viabilidédaica e econdmica por
parte da INFRAERO, em desacordo com o art. 65sinkialinea 'a’ da Lei 8.666/93

(...)

Nessa linhadestacam-se as modificacfes relativas a concepsliauteral do Terminal de
Passageiros - TPSEm 09/11/2005, mediante a carta VIX/CE/346/20065Consércio
apresentou a INFRAERO uma proposta para desenvehtindo projeto executivo estrutural
do TPS, adotando-se pecas pré-moldadas no lugaodereto moldado in loco. Para isso,
apoiou-se em argumentos como agilidade na execug&ando a recuperar 0 atraso no
cronograma, melhoria na qualidade do produto firdém de uma reducédo de R$ 401.600,39
em relacdo a concepc¢dao original.

Se a utilizacdo de pecas pré-moldadas apresentada®rsas vantagens apontadas,
resultando em economia no contrato, questiona-seqoe nao foi adotada quando da
elaboracéo do projeto basic@ ndo somente agora na elaboracdo do projetogixe; em
concomitancia com a execucao da obra, o que sevagamda mais pelo fato de a execucgéo
do projeto executivo estar a cargo da mesma empresponsavel pela elaboracdo do
projeto basico, contratada pelo consorcio (ver gudaridade n.° 11).

()
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76.

E preciso destacar ques reflexos das alteracbes propostas vdo além de @upossivel
vislumbrar no momento, provocando, no minimo, sifioativas alteracées nos projetos de
arquitetura, estrutural, e de fundacde®lém das alteragcbes na concepcao estrutural do
TPS, de concreto pré-moldado para concreto moldeddéoco, a fundacdo do Terminal
também seria modificada, com a substituicdo daasvigaldrame e alguns blocos por uma
estrutura de concreto ao longo de grande parte dead Em tesegssas modificacbes
provocariam aumentos de quantitativos de algun:gebem como inclusdes e exclusdes de
outros, desfigurando totalmente aquilo que foi otgeda licitacdg além de se reverter em
prejuizo para o certame, de uma forma geral, vigtie foram feitas inUmeras exigéncias
quanto a qualificagéo técnica e operacional relatv estrutura do TPS. O cenario, portanto,
é de indefinicdo e completa auséncia de planejaongmiempreendimento.”

(grifou-se)

Consoante se exp6s, em 2006 ja se vislumbraneressidade de expressivas alteracdes

contratuais para adequar a planilha ao projeto utixec Além da preocupacdo _com a

de

sfiguracdo de objeto e com 0 possivel acréscim@ djuantidade de servicos com

sobrepreco, temia-se que fosse adotada uma solugitiecondmica,visto que a Infraero nédo

estava lastreando essas alteragbes de projeto tado®sle viabilidade adequados. Por isso,
naquela ocasiao propds-se a adocao de cauteléamente com a retencdo de valores, nos
seguintes termos:

77.

“c) somente formalize alteragces contratuais apds aatosdo do projeto executivale
forma que sejam esgotados os estudos de viabilitfhéca e econdmica, a fim de que se
possa avaliar a economicidade dessas modificacbes) como ap6s uma completa
reavaliacdo dos prec¢os unitarios contratugisma vez que foram constatados indicios de
sobrepreco (irregularidades 1 a 4);”(grifou-se)

Conforme ja relatado topico “Historico” desteld®erio, tal proposta nao foi acolhida pelo

Exm® Ministro-Relator do processo sob o argumestquk o relatdério ndo concluianésmo que

prel

iminarmente, acerca da adocdo, por parte dardefo, de solugcbes de projeto

antiecondmicas”.

78.
TC

No Fiscobras de 2007, segundo consignado reggilaridades 19, 20 e 21 (fls.53/68, v. p do
012.904/2007-9), novamente foram verificadadasl relacionadas ao projeto da obra,

demonstrando um agravamento da situacdo observad?0@6. Por exemplo, constatou-se que

em

2007 havia sido celebrado termo aditigue incluia servicos em substituicdo de outros

constantes da planilha original, sem a respectiysessdo desses ultimos. Também ainda nac
tinha havido formalizagdo contratual para a suligéib, noticiada em 2006, da solucdo estrutural
de concreto moldadim loco para pecas pré-moldadas (irregularidade 20). Pamforme relata a

descricdo da irregularidade 21 (fls. 64/65, v.p.Tdd 012.904/2007-9), parte desses servigos ja

estava executada e paga sem cobertura em contrato.

“Apesar dos diversos documentos supracitados, genichm a alteracdo da solucao
estrutural do TPS, esta ndo teve os quantitativesetvicos necessarios para sua execucao
inseridos na planilha contratual, com a consequesipressdo de outros referentes ao
concreto moldado in loco. Cabe ressaltar que naest@ discutindo a pertinéncia técnico-
econdmica da alteracdo, mas tdo somente a obrigatade de validar a alteracdo de
servicos por meio de termo aditivo ao Contrato iorady

Verificou-se na vistoria feita na area do aeroportjue ja havia niumero superior a 400
pecas moldadas e estocadas, conforme foto, careetedo assim a execugcao de servicos
ndo previstos no contratoEsse numero, conforme situacdo fisica (%) dascipais

® TA n° 114-EG/2006/0023 de 14/03/07 no valor de 3&349.703,68, fazendo o valor do contrato passaa [R$
370.788.484,85
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obras/frentes de servigos apresentada pela Infrassaesponderia a 93,50% das lajes, 21%
das vigas e 10,50% dos pilares, tudo do TPS, cermmllo que a Central de Utilidades
(CUT), benfeitoria ainda ndo executada, permanem@u Seu projeto original em estrutura
moldada in loco.

Cabe notar ainda que, conforme anotacg0des feitagi&do de obras, o patio de pré-moldados
teve sua implantacéo iniciada em 18/01/2006, betesatia definicdo da mudanca da solucao
estrutural do TPS. A concretagem comecou em 29J08/2a em 06/07/2006 ha referéncia a
utilizagcdo de concreto Fck=40 MPa nas pecas prédadhs, ndo havendo previsdo
contratual para utilizacdo desta classe de concrei@poca.

(...)

Segundo esclarecimentos prestados pela Geréncigndereendimentos do Aeroporto de
Vitéria EPVT, por meio da CF N° 172/EPVT/2007, dé8/2007, em resposta & Requisicdo
de Informacédo n°® 02, de 25/07/2007, letraceservico de concretagem de pecas pré-
moldadas utilizando concreto Fck=40 MPa foi medidomo _concreto Fck=35MPditem
03.02.103.03) e no segundo termo aditivo sera pstapa inclusdo do item concreto fck = 40
MPa para pecas pré-moldadas na Planilha de ServigBsecos, com o respectivo estorno no
item concreto fck = 35 MPa.

A medicdo e pagamento do servico de concretagenpegas pré-moldadas utilizando
concreto Fck=40 MPa como concreto Fck=35MParacteriza pagamento de servicos néo
previstos no contratd

79. Deve-se considerar também que, mesmo sabendoimente ocorréncia de alteracdes
contratuais expressivas, a equipe nédo tinha comeatd dos valores envolvidos, pelo simples
motivo de a Infraero, em desatendimento a legislagé vigor, ndo ter ainda consolidado tais
valores e formalizado essas modificacdes. Até aqomemento sO havia sido celebrado um
termo aditivo no valor de R$ 33.349.703,68.

80. De uma maneira geral, observa-se que, desde 2006U vem sinalizando que o projeto
executivo esta alterando substancialmente o peewmistprojeto basico, trocando solucdes nele
antes previstas sem o0s devidos estudos de vial®litcnica e econbmica, tendo sempre a
Infraero_argumentado que tais solucdes seriam m@edmicasNo _entanto, 0S _numeros
atuais demonstram gue antes mesmo desse projeto exevo estar concluido, o valor final

da obra ja aumentou guase R$ 90 milhdes

81. Outro ponto que se deve esclarecer € que, éin tazentendimento firmado no Acordao
n°® 2.174/2007-P (17/10/2007) - de que ainda e hiavido apreciacdo do Mérito da Cautelar -
a Infraero apresentou, algumas vezes, no segunueste de 2007, documentagéo relacionada a
preco. No entanto, nessas ocasifes, essa emptasd ssmpre considerou a situagao inicial do
contrato, atendo-se a discussao dos 95 servigagramtes da parte “A” da curva ABC elaborada
pela SECOB em julho de 2007, antes do Fiscobrasetagno, quando ainda nao se tinha
conhecimento sequer do primeiro aditivo.

82. Nas diversas oportunidades de se manifestarpsejencaminhamento de documentacéo
ou nas reunides realizadas com a presenca de esfaetes da Infraero, do TCU e da Casa
Civil, a Infraero ndo trouxe elementos relacionaél@ualizacdo dos orcamentos em virtude das
alteracbes de projeto. Na verdade, ndo vinham senttegues de forma adequada nem as
justificativas relacionadas aos 95 servicos emudsio aquela época. Nesse ponto, cabe
destacar que também o consorcio foi cientificade gsl documentos enviados para as analises
do TCU deveriam refletir a situacao real das obiled. comunicacdo ocorreu na reunido
mencionada as fls. 1201 (vol. 5), da qual partigip@dvogado das empresas.

83. Em janeiro de 2008, na reunido gue teve a prasde representantes do TCU, do
Ministério da Defesa, da Infraero e da Casa Cmesar de ja ter havido registro dessas
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irreqularidades nos relatorios do Fiscobras, oessmtantes do TCU frisaram aos presentes que
a analise de mérito relacionada a precos someueriposer levada a efeito quando a planilha
contratual refletisse, de forma verdadeira, ososudd Aeroporto de Vitéria.

84. Optou-se, nesse momento, por suspender asesnalis que a Infraero encaminhasse o
orcamento definitivo das obras do Aeroporto de Natdle forma a evitar o evidente retrabalho
que os técnicos deste Tribunal teriam analisand® algamentos: um relacionado ao projeto
basico licitado, que, de fato, ndo sera mais eadoyte, outro, estudando uma planilha ainda néo
definitiva.

85. Causou surpresa, entretanto, que, poucos di@s aritada reunido, o Presidente da
Infraero encaminhasse uma planilha orcamentég#etindo a realidade do empreendimefito
Tudo gue foi exposto neste trabalho sobre o comjanviado somente comprova que ndo seria
possivel emitir um parecer conclusivo analisanda dmcumentacao parcial, e que a discussao
acerca dos 95 servicos da parte “A” da curva ABfjarlevariam a uma conclusao totalmente
desconexa da realidade do empreendimento. Aléno,d@mfirmou-se a preocupacado deste
Tribunal, relatada desde 2006, de que as modifesaae projeto poderiam redundar em
alteracdes contratuais expressivas, superioresasquermitidas por lei.

RESUMO DOS INDICIOS DE IRREGULARIDADES (FISCOBRA®@6 E 2007)

86. Até este ponto, tratou-se dos fatos que inwmrfediretamente na analise dos precos
praticados no Aeroporto de Vitdria. No entantoaforconstatadas, nos dois levantamentos de
auditoria, diversas outras irregularidades gravesempreendimento (IGC — Irregularidade
Grave com Continuidade, segundo metodologia dmbiss), que ainda estdo sendo apuradas.

87. Consoante aduz o resumo trazido no Anexo V demsb@lho , foram detectadas toda a
sorte de falhas na conducdo desse empreendimesitptoDlemas, que tiveram sua génese na
licitagdo das obras do Aeroporto de Vitoria, foraenagravando no decorrer da execucao do
contrato. Visualiza-se, facilmente, que a Infraeéi® observou os apontamentos do TCU para
mudar os rumos da sua gestao perante a esseteoriteas falhas ndo podem ser ignoradas.

RESPONSABILIZACOES - DESCUMPRIMENTO DE ACORDAO

88. A péssima qualidade da documentacdo enviada Ip&lero, conforme amplamente
caracterizada no item 0 desta instrucdo, impedais mma vez que houvesse analise por parte
dos técnicos desta Corte de Contas.

89. De plano, é oportuno mencionar que, ainda qywocesso do TCU ndo gere custo
pecuniario aos seus jurisdicionados, mesmo assmcteaiza-se€usto ao Erario,pela utilizacdo

do corpo técnico do Tribunal, a dedicarem seu tempExaminar de papéis desprovidos de
conteudo e enviados como se cumprissem uma menalidade.

90. A circunstancia agravante no momento é queTegianal se pronunciou diversas vezes,

definindo de forma clara e objetiva a maneira coadnfraero deveria conduzir esses

procedimentos , tanto neste processo quanto nogisleume tratam de aeroportos, seja por meio
de comunicacgbes oficiais, seja por meio de Acorfdde paragrafos 0 a 0), como abaixo

transcrito:

“9.4.4. na elaboracédo de orcamentos de servi¢os e equipaosetipicos de aeroportos,
para os quais ndo exista referéncia de precos nisgemas usualmente adotad¢SICRO
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e SINAPI), ou para os quais ndo seja possivel ajuas composi¢cdes de precos dos
sistemas usualmente adotados as peculiaridadesotess aeroportuariasque sejam
guardados registros das cotacbes de precos de iosuefetuadas e justificadas as
composicdes adotadas, com elementos suficientespguaitam o controle da motivacao
dos atos que fundamentaram o0s precos unitdrios doesumos e dos servigcos que
integram o orcamento, devendo, ainda, o orcamerentificar os responsaveis por sua
elaboracao e aprovacdb(grifou-se)- Acérdao 644/2007- TCU- Plenario de 18/04/2007

91. Deve-se salientar, ainda, que a determinacdcadtgra foi desobedecida em dois

aspectos. O primeiro diz respeito a auséncia dal@éwndamentacéo técnica para 0s precos que
integrardo aditivos. O outro refere-se a faltaidimtificacdo explicita dos responsaveis pela
elaboracao e aprovacdo do orcamento. Por essdsridisgentos, com base no 8 1° do artigo 58
da Lei 8.443/1992, devem ser ouvidos 0s atuaigseptantes da area de engenharia da Infraero

92. Além dos Chefes de Departamentos, os Técnicésedade engenharia que elaboraram a
documentacédo ora enviada também devem ser chantado®lacdo aos ultimos, cabe trazer o
entendimento contido no voto condutor do Acérd&a622006 do Plenario deste Tribunal:

“(..))

Considero, porém, que a conformacédo do dano resplta ele fundamentalmente de
precos de servicos acima de valores obtidos a mpaltgé sistemas de referéncia

consagrados no ambito desta Cor@corre que ndo consta dos autos noticia de que
tenham os técnicos da Infraero atuado no sentido idgoedir que essa distorcdo se

consumasse. Considero que era de se esperar qus ggefissionais contribuissem para

evitar que tais precos se incorporassem ao contatotela.

()

Observe-se, pois, que nao houve, no presente &itdiacdo de concausa importante do
dano.Exatamente porque os mencionados técnicos nao &ravsido citados, nem mesmo
ouvidos em audiéncid (grifos nossos)

93. Dessa forma, devem-se ser chamados aos aatoal ®iretor de Engenharia da Infraero,
Sr. Severino Pereira de Rezende Filho, e 0 Gedmtgoordenacdo de Empreendimentos, Sr.
Mario Jorge Moreira.

94. Além deles, devem ser ouvidos também os dereafonsaveis pela elaboracdo dessas
pecas, assim como aqueles que elaboraram os pregos praticados nos primeiro e segundo
aditivo. Como a Infraero ndo indicou os nomes dessenicos, propde-se que seja determinado
a essa empresa que o0s apresente, bem como indid@éoda sua atuacao.

DA REUNIAO OCORRIDA EM 18/03/2008

95. Em 18/03/2007, houve reunido neste Tribunalgemn estiveram presentes o Ministro-
Relator, o Presidente da Infraero, a Secretariziiken da Casa Civil, 0 Representante do
Ministro da Defesa, Brigadeiro Godinho, aléem deesssres e técnicos dessas casas.

96. ApoOs as exposicOes sobre os questionamentosililnal e a deficiéncia da Infraero em
atendé-los, a representante da Casa Civil, agtavédade da situacédo da obra do Aeroporto de
Vitoria, inquiriu diretamente a Infraero sobre guprovidéncias a estatal poderia adotar para
sanear as irregularidades.
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97. A resposta da Infraero foi que tentaria negogiato ao Consércio, em reunido a ser
realizada no dia seguinte, as seguintes propostas:

a) excluir do contrato firmado com o Consorcio cnémimento de equipamentos, tais como
pontes de embarque, esteira de triagem, automacaerchinal de Passageiros (TPS), etc.,
fazendo esse ajuste passar a conter, basicamewoler,ae civis;

b) paralisar as obras do TPS, retomando-as sompaseaaconclusdo do projeto executivo e
seu correspondente orcamento;

C) renegociar 28 precos unitarios do contrato, adlatgpara eles o valor de referéncia
determinado pelo TCU;

d) dar continuidade a obra executando somente t& qgderente ao sistema de pistas;

98. Na ocasido, frisou-se que, no ambito do TCUptaposta ndo poderia ser agregada a
presente analise, uma vez que sua materializagimderia de tratativas a serem realizadas com
o Consoércio, bem como porque ndo houve sua forat@ perante esta Corte, explicitando o

detalhamento dos seus termos.

PEDIDO DE VISTA E COPIAS — EMPRESA FIGUEIREDO FERRA

99. Estando o processo na SECOB para instrucdoedgada documentacdo da empresa
Figueiredo Ferraz (fls. 1586/1587, v.9), soliattannova prorrogacdo de prazo para a
apresentacdo da sua defesa, sobre a qual a SECEXE®spacho as fls.1585-v.9, propde que
seja apreciada pelo Exm® Sr. Ministro Relator.

CONCLUSOES

100. As obras do Aeroporto de Vitoria tém sido abjgd atuacdo deste Tribunal desde 2006,
quando foi realizado Levantamento de Auditoria,anbito do Fiscobras. Ja na oportunidade,
foram detectadas falhas graves, suficientes até gregejar paralisacdo da aplicacdo de recursos
federais na obra. Porém, em funcdo da importanc@oecondmica do empreendimento,
considerou-se mais conveniente propor outras medidaambito administrativo que, naquela
ocasido, ainda seriam suficientes para resguar8edro.

101. A equipe de fiscalizacédo prop6s, em relacaaratisios de sobrepreco, medida cautelar
prevendo retencdo de valores, e, em relacdo asngaslae projeto, determinacdo para que
alteracbes contratuais somente pudessem ser lewaddsito apos a conclusdo do projeto
executivo, que ja& em 2006 alterava substancialmenprojeto basico. O entdo Relator do
processo, Exm°® Sr. Ministro Valmir Campelo, acalhele imediato somente a proposta de
retencdo de valores, devendo-se promover audiéaniaselacdo as demais constatagdes, pois
considerou que ainda néo estava configurada a agetd Infraero de medidas antieconémicas.

102. No Fiscobras de 2007, ap0s proposta da SECOBpaetuacdo dos valores com base na
andlise da planilha do contrato inicial, constageuque as alteracdes de projeto previstas err
2006 se concretizaram, mas, irregularmente, taidifroacdes ndo haviam sido integralmente

formalizadas por meio do contrato com a empreitéira outras palavras, verificou-se que as

irregularidades de projeto detectadas em 2006 agranse no ano seguinte.

103. Na&o se podia, novamente, ter a dimensao doctmplas alteracdes do projeto nos custos
da obra, simplesmente porque a Infraero ndo feadds/os prevendo-as. No entanto, se no
campo juridico, essas alteracdes ndo existiam, ewlidade, elas ja estavam sendo
implementadasAlgumas _delas ja_estavam _executadas e pagas, seneqisdo contratual,
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como se fossem itens do orcamento original, sobrg quais ja se tinha conhecimento de que
nao seriam, e efetivamente ndo foram, executados

104. Para aumentar o imbroglio, quando da vistai2@D7, a contratada ja tinha paralisado a
execucdo do contrato por iniciativa propria desBél alesse ano, com base em motivos

extremamente discutiveis, sem que a Infraero atas sanc¢des contratuais cabiveis. Desse
modo, a paralisacdo da obra, que o TCU evitou pro@smo tendo motivos para isso, acabou
sendo levada a efeito pela empreiteira.

105. Outra vez, até porque nado se tinha dimensaonguactos financeiros das alteracdes de
projeto, privilegiou-se a importancia socioecon@rdo empreendimento, e propds-se adocao de
solugdes corretivas no ambito administrativo, aegsnda paralisacdo da obra, que, afinal, ja se
encontrava suspensa pela Contratada.

106. Apos o Fiscobras de 2007, houve prolacédo deAlmirdaos, que em suma, permitiram a
Infraero optar entre duas medidas: repactuar aweslcom base no sobrepreco apontado na
planilha de 2006, ou entéo, usar as garantiasataais para se resguardar desses valores . Nest
ponto vale lembrar também que, além das sucessiva®gacdes de prazo concedidas por esse
Tribunal aos responsaveis para apresentarem sigsasleaconteceram indmeras reuniées com &
presenca de representantes do TCU, da InfraerdGasta Civil, realizadas com o intuito de dar
celeridade ao andamento do processo.

107. Isso tudo demonstra ndo s6 o imenso comprometimdesta Casa com o tema, mas
também o fato de terem sido concedidas diversastwpdades para a Infraero resolver
administrativamente os problemas das obras do Aexmpe Vitdria. Todavia, todo esse esfor¢o
parece ter sido em vao, quando se constata quegslaridades que ja vinham sendo apontadas
desde 2006 ndo foram saneadas, ou sequer atenhhdt@spelo contrario. No que diz respeito

a projeto e preco, as irregularidades vém se agdavao longo dos anos.

108. Houve troca de gestéao na Infraero, mas ainda@@ercebe uma mudanca de condutas. C
ultimo pacote de informagdes encaminhado contémeasnas incompletudes e inconsisténcias
apontadas em diversos orcamentos de aeroportodistatizacoes realizadas desde 2006.

Permanecem sendo encaminhados para andlise debtemalrvolumes que supostamente

conteriam as composicdes de custos e justificatdas precos adotados, 0 que se mostra
inveridico logo nas primeiras analises.

109. Isso, porém, é sintoma de um problema aindas meve: que o procedimento de
orcamentacao da Infraero ndo evoluiu, levando laqgtre persiste o entendimento da Diretoria
anterior de que quem sabe dos precos dos servegashids sdo as construtoras, e ndo 0s
contratantes (Item O desta instrugao).

110. Além da baixa qualidade do material analisadsten trabalho, as planilhas enviadas
sinalizaram para um outro problema, ndo menos ppeote. As previsdes de que o Projeto
Executivo alteraria substancialmente o Projeto &éasie concretizaram em numeros. Antes
mesmo da conclusdo do Projeto Executivo — restdaad®% por fazer — o valor da obra subiu
em mais de 25% do seu valor inicial, sem contandsieros acréscimos e supress@assde
2006 ja _se verificou gue as alteracdes de contrattho se engquadram nos_quesitos da
Decisao n°® 215/99, pois, por exemplo, as alteragGde projeto _nao foram decorrentes de
fatos_imprevisiveis a época da _elaboracdo do ProgetBasico Ha também evidéncias de
descaracterizacdo do objeto e de cabal descumpgameo entendimento desta Corte,
consolidado nos Acérddos n° 1575/2002-P, 1941/F0@62206/2006-P (Item 0, O e O desta
iInstrucéo).
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111. De qualquer forma, sem entrar no mérito daiglesicdo do objeto, a antieconomicidade
das modificacbes, que por pelo menos dois anosarinkendo camufladas pela auséncia de
formalizacao de aditivos, ficou agora caracterizétkve-se frisar que, durante esse periodo, em
suas tratativas com o TCU para sanear as irredatdes de sobrepreco/superfaturamento, a
Infraero simplesmente nunca teve iniciativa deergzor conta propria as modificagcbes na
planilha contratual, em decorréncia do projeto ettesc. Sempre agiu como se a realidade
orcamentaria do empreendimento se traduzisse nailhalainicial do contrato, ou seja,
discutiam-se 95 servi¢os, quando estes ja ndosemia/am 0s mais expressivos do contrato.

112. Somente apds reunidao havida em janeiro de 2fi@8gerou o Aviso n° 01/2008-GAB-
RC/TCU, e também onde o TCU frisou que néo serssipel dar um parecer conclusivo sobre
0s precos sem que a planilha contratual refledissalidade da obra, € que uma planilha parcial,
contemplando as alteracfes até entdo previstagri@cida, e ainda assim contendo falhas de
técnica de orcamentacdo, j& rechacadas por este @esde 2006. Tais fatos servem para
mostrar a conduta com a qual a Infraero vem tratasde processo.

~

113. No tocante a planilha atual, daqueles 95 smgvigara o0s quais a Infraero vinha
apresentando composicdes de preco para o TCU,i&ra® de integrar a parte “A” da curva
ABC do novo orcamento, e 48 passaram a integrd<és numeros dispensam maiores
comentarios sobre o fato de que a analise das cpdes de preco daqueles 95 servicos da
parte “A” da curva ABC antiga levariam a uma coséln desconexa da realidade do
empreendimento, principalmente porque 48 servigodaando foram analisados em nenhum
momento por este Tribunal, jA que até fevereir@@8 ndo se sabia que eles integravam a
amostra dos servicos materialmente mais relevaatedra.

114. Nesse ponto, cabe fazer um esclarecimento.oMeihbora os autos tenham sido

encaminhados a esta Secretaria com a finalidadealesar o ultimo conjunto de documentacéo
encaminhada pela Infraero, que se refere estmitam@o orcamento da obra, ndo se pode
esquivar de relatar neste trabalho o contexto esrsgenquadra a questao relacionada a precos.

115. Os precos de uma obra estdo estritamente aedamins as solucdes previstas no seu
projeto. Quando ha alteracdes nas solugBes detetrgqai e engenharia nele previstas,
necessariamente havera modificagdo na configurdgdocustos do empreendimento. Desta
feita, ndo ha como ignorar na analise de precoscoaréncia de alteracfes de projeto em
andamento, principalmente no caso dessas alteragémesn significativas e provocarem

crescente aumento de custos.

116. Em qualquer obra tais elementos, projetos derdraria/arquitetura e orgcamentos, néo
devem ser analisados de forma estanque, até memgueepestes sao parte integrante daqueles.
Em obras publicas, a situacdo € ainda mais delicadia que existe todo um arcabougo

normativo definindo os procedimentos relacionaétaboracdo dessas pecas.

117. Obedecer, na execucdo da obra, o Projeto Blsienlo € garantir que a licitagdo serviu
aos fins para qual se destina, ou seja, para algsyposta mais vantajosa para a Administracao.
A partir do momento em que o projeto licitado n&mdiz com a obra que sera construida,
perde-se a vinculagcdo com os instrumento convdoagcom isso, ndo ha mais garantia de que
outra licitante ndo poderia ter ofertado propostdhor para esse novo objeto. Nesse caso, a
licitag&o realizada perdeu a sua razéo de ser.

118. Uma licitagdo assim conduzida representa graisde de dano ao Eréario. Esse risco
aumenta significativamente, se o projeto execufibidicitado juntamente com a execucao da
obra. Deve-se lembrar que o permissivo legal deegge projeto pode ser feito concomitante a
execucdo da obra parte do principio que este r@a modificacdes excessivas ao Projeto
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Bésico, mas sim cuidard do seu detalhamento, sega@eterizar as solugbes e o orgcamento
previsto na licitacéo.

119. Destaque-se também que a lei proibe a pag@ipdos autores do projeto basico na

execucéao das obras para preservar a Administraggoealeste contratado venha a adotar no set
projeto solucdes que atendam seus proprios inesyesa detrimento do interesse publico. Nada
mais é do que um procedimento para garantir a iIdadd do processo. Tais cuidados ndo foram
observados na obra do Aeroporto de Vitoria.

120. A um, porque a autora do Projeto Basico foicenbratada para elaborar o Projeto

Executivo. A dois, porque o Projeto Executivo, gstd sob a responsabilidade da empreiteira,
esta alterando substancialmente o Projeto Basiaqr8tica, € como se o Consorcio que venceu
a licitacdo da obra estivesse elaborando, ele iprGpmovo Projeto Basico que ele mesmo vai

construir.

121. Ademais, no caso da obra em tela, o projetoutixe tem trazido alteracées cada vez mais
significativas na planilha orcamentaria (inclusseu préprio custo passou de R$ 945 mil para
R$ 4,7 milhdes): servicos com indicios de sobrepridgeram suas quantidades acrescidas,
servigos novos foram inclusos na planilha sem &ddeundamentacao técnica, as alteracfes de
projeto ndo foram formalizadas no contrato tempastente (levando ao pagamento de servigos
nao executados), etc.

122. A qualidade da nova documentacdo enviada legeeraque tudo isso ocorreu sem a
Infraero evitar o jogo de planilha ou seja, semaesmpresa participar, de forma critica, na
elaboracdo do precos dos servicos novos (que;skisado foram licitados), verificando a sua
compatibilidade aos valores de mercado. O mesme ged dito para aqueles servi¢cos cujos
quantitativos foram acrescidos. Também ndo se mpuear que, nas obras do Aeroporto de
Vitéria, foram verificadas diversas outras irregigdlades graves (16 no total) envolvendo todas
as fases - licitacéo, contratacéo e execucdoengweendimento.

123. No que diz respeito a responsabilizacdo, canskl necessario, nesse momento, chamar
em audiéncia a nova Diretoria de Engenharia daéndr, inclusive seus técnicos orcamentistas
para que se defendam sobre o descumprimento demdeedo do Tribunal, prolatada no
Acdrdao n°® 644/2007-P. Deve-se solicitar também ajuefraero identifique os responsaveis
pela elaboracdo e aprovacdo da documentacao disadaa

124. Os fatos aqui expostos levam a concluir queséddh da Infraero perante o agravamento de
irregularidades detectadas nas obras do AeropogtoVitbria fez com que as medidas
administrativas determinadas por esta Corte, ndattem de evitar a paralisacdo do
empreendimento, estdo sendo insuficientes paraiaetqy o Erério. A situacdo chegou a tal
ponto que nem mesmo propostas de repactuacéo pessanificientes, pois ndo se sabe sequer,
pelo andar dos acontecimentos, qual valor totalra terd ao seu final.

125. Por isso tudo, a alarmante situacdo do empraentb reune todos o0s elementos
indicativos da conveniéncia da suspenséao de afbode recursos federais na obra.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Tendo em vista que desde 2006 o TCU vem fiscalzamcempreendimento, tendo sido
detectadas diversas irregularidades graves, edsasido que:

- ha existéncia sobreprecos na obra ainda nao elidigp
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ocorreram significativas alteragcdes no projetoidmassinalizadas desde 2006 nos
Levantamentos de Auditoria deste Tribunal;

segundo as planilhas encaminhadss alteracbes de projeto, que ainda ndo_estao
concluidas, elevaram em quase R$ 90 milhdes o valmtal da obra, bem como

dilataram seu prazo de conclusdo para cinco anps

0 acréscimo no valor total do empreendimento, aaimencionado, com base no novo
projeto inconcluso, ja fez extrapolar o limite leda 25% nos aditamentos, sem que
exista amparo na Decisao 215/99;

esses documentos denotam acréscimo de quantit&inatens com sobrepreco;

as alteracdes de projeto estdo descaracterizapdojeio basico utilizado na licitagéo,

denotando ofensa aos arts. 6°, IX, e 65, da L&66%/93, e entendimentos do TCU
(Acérdaos 1575/2002-P, 1941/2006-P e 2206/2006-P);

significativas alteracdes do projeto basico est@odo levadas a efeito pelo proprio
Consorcio contratado para a execucao das obras;

houve pagamento de servicos sem cobertura contratya

além da extrapolacdo legal dos limites de aditamérouve excessivos acréscimos e
supressodes intermediarios nos quantitativos deg;esr

os trabalhos de auditoria até entdo realizados phasilhas orcamentarias ficam
sensivelmente prejudicados pelas expressivas roadifes na sua parte materialmente
mais relevante (supressao de 25 e inclusao derdi@se na parte “A” da curva ABC,
sendo que estes nédo faziam parte da amostra cueesemdo discutida pelo TCU);

a discrepancia existente nos diversos conjuntosodeposicoes de preco, até entdo
encaminhadas pela Infraero;

a falta de planilha orcamentaria que reflita a reéidade da obra que esta sendo

construida impede a emisséo de parecer conclusivorpesta Corte de Contase que

disso foi dado ciéncia ao Ministério da Defesdrmtaero;

somente em fevereiro de 2008 a Infraero entredanilpa contemplando alteracdes
orcamentarias, que ja eram sabidas desde 200& agsiim ndo definitivas, visto que
restam ainda 40% do projeto executivo para seoeddb;

permanecem sendo encaminhados para andalise dogottcdo Tribunal papéis
desprovidos da minima confiabilidade e conteudoité¢

por inumeras vezes, este Tribunal informou por omde suas comunicagdes
processuais, no corpo de suas instrucdes e até anesmAcordao, a forma como a
Infraero deveria apresentar as suas justificativas) como elaborar seus orgamentos;
a recorréncia da falta de envio da documentacaanwdes requeridos indica que os
procedimentos de elaboracdo de orgamentos contimeahequados, da mesma forma
como vinham conduzidos na gestao anterior da Irdrae

Conclui-se pela existéncia de situacdo com pothdate de ocasionar prejuizos

significativos ao Erario e configurar graves desviaos principios que estd submetida a
Administracédo Publica, determinantes a adocaoefisrstes propostas:

determinar a Infraero:

a)

b)

com fulcro no art. 45 da Lei 8443/92, a adocado niedidas saneadoras das
irregularidades apontadas nos processos 013.3&B(208 012.904/2007-9, que
infringem Principio e Dispositivos da Lei n°® 866&%/dentre eles os art. 43, inc. IV, art.
6, inc. IX, alineas “a” a “f", art. 66, e o art. ,&32°, inc. |, da Lei n® 4320/64;

com fulcro no art. 276, do RITCU, a suspensadetau das execucdes, orcamentaria e
financeira do Contrato 067-EG/2004/0023, firmaddreera Infraero e o Consércio
Camargo Corréa/Mendes Janior/Estacon, até quéangl decida sobre o mérito das
guestdes suscitadas, nos termos do art. 45, d&48i

informe ao TCU, no prazo de 15 dias, o nome cetaplcargo/funcéo, enderecos
profissional e residencial atualizados, dos témimgamentistas que participaram da
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elaboracdo e da afericdo, tanto das planilhas @gtmas contratuais (inclusive
aditivos), quanto das pecas técnicas enviadas &f ihdicando, para cada um deles,
as respectivas tarefas desempenhadas.

Il. realizagdo de audiéncia, com fulcro no art. h8iso Il, da Lei n.° 8.443/92 c/c art. 250,
inciso IV, do RI/TCU, dos Sr. Severino Pereira &wle Filho, Diretor de Engenharia, e
Mario Jorge Moreira, Gerente de Coordenacdo de &snplimentos, e, posteriormente,
aos técnicos mencionados no item l.c acima parasaptarem as suas razdes de
justificativa pelo descumprimento do item 9.4.4Addrdao 644/2007;

[l Comunicar ao Presidente da Comissdo Mista de ttata o artigo 166, § 1° da
Constituicdo Federal que as irregularidades inmmeealte apontadas ndo foram elididas, e
que a continuidade do empreendimento implica rideadano ao Eréario, enviando-lhes
cOpia da presente desta Instrucdo, do Acérdao iguea\ser proferido, juntamente com o
Relatorio e Voto que o fundamentarem como subsidianalise da conveniéncia e
oportunidade de bloqueio das execucdes fisicanmgtiria e financeira do Contrato 067-
EG/2004/0023, firmado entre a Infraero e o Consdér€lamargo Corréa/Mendes
Janior/Estacon para a execucdo das obras do Acoap®Nitoria;

IV.  encaminhar de cOpias desta Instru¢do, do Acomi#® vier a ser proferido, juntamente
com o Relatorio e Voto que o fundamentarem:

a) ao Ministério Publico Federal para ajuizamen®atges que julgar cabiveis;

b) aos interessados, assim como a Empresa Bragikeimafra-Estrutura Aeroportudria —
INFRAERO, para as devidas providéncias;

c) a Casa Civil da Presidéncia da Republica, aastéino da Defesa e ao Presidente do
Congresso Nacional, alertando-os de que a sistean@dio-apresentacao, por parte da
Infraero, da documentagdo comprobatoria da regislde dos atos praticados em
relacdo a obra do aeroporto de Vitoria, exigidampeio dos Acérdaos 644/2007-P e
1947/2007-P impedem a apreciacao definitiva dogese pelo Tribunal de Contas da
Unido.”

3. Transcrevo, a seguir, nova andalise realizada Beleob, em instrucdo da lavra da 1
Diretoria Técnica daquela Unidade Técnica, a tpaéh de mais um conjunto de documentos trazidos &
este Tribunal por responsaveis junto a Infraergp conteiddo se refere a precos e quantidades. Nest
nova andlise, ratifica-se o que ja foi exaustivameescrito neste Relatério:

“INTRODUCAO

Trata-se de analise de documentacdo encaminhddalreero relativa a precos e
guantidades, que a estatal pretende utilizar n@epsmd de aditamento do Contrato 067-
EG/2004/0023 - Obras do Aeroporto de Vitéria, fidmantre a empresa publica e o Consércio
Camargo Corréa/Mendes Junior/Estacon.

2. Tais elementosoram protocolizados no Tribunal em 22/04/2008, enviados mediante
Oficio CF n° 8932/PRAI/2008 (fls. 1662/1665 — \@).

CONSTITUICAO DA DOCUMENTACAO ENVIADA PELA INFRAERO

3. Foram enviados ao Tribunal, como anexo do oficima mencionado:
3.1 Cronograma fisico dos eventos que envolverfieasios Aditivos n°s 3, 4 e 5;

3.2 Planilhas do Aditivo n°® 3 (denominado peladefo como 1° Bloco) e curvas ABC a
ele referidas;



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0
3.3 Cartas do consorcio construtor contendo infgfiea acerca de 4 precos unitarios;

3.4 Justificativas;

3.5 Projetos executivos, memoéria de calculo de tifaéimos e relatorios de medicdo de
alguns itens de servicos do aditivo n° 3; e

3.6 Documentagdo contendo composicdes dos pregEsios que, segundo a Infraero,
irdo subsidiar o processo de aditamento.

ESCOPO DESTA ANALISE

4.  Conforme entendimentos mantidos em reunido exino Gabinete do Ministro-Relator,
esta unidade técnica promoveria uma andlise praimiquanto a admissibilidade da
documentacéo. Isso, motivado pelo histérico daaérfy quanto ao envio anterior de diversos

conjuntos de documentos desprovidos da minimaatatifiade e contelddo técnico.

5. Adicionalmente, serdo feitas outras consideragdes se fazem necessarias em face de
constatacfes que requerem medidas mais prementes.

ANALISE
ELEMENTOS NAO APRESENTADOS

6. Cumpre rememorar, no que interessa a essa arliser de pareceres (fl. 448, v.2) e
diligéncias (fl. 653, v.3), pelas quasTCU discriminou a forma com que a Infraero deveia
encaminhar as suas justificativas relacionadas a pccs:

“a) as composicdes apresentadas deverdo possuil mig detalhamento adequado e
suficiente para analise, indicando minuciosamergeequipamentos, materiais e mao-de-
obra empregados para cada servico, bem como o odtgcomposicdo de custo unitario

de referéncia adotada;

b) os custos horérios de equipamentos e mao-de-Jobna como 0s pre¢os dos insumos
gue estiverem acima dos constantes do Sinapi edo8icto deverdo ser devidamente
justificados;

7. Em relacdo ao sobrepreco apontado nas fiscaigagi@abe mencionar que também foi
provocado pela incidéncia indevida de parcelasDb Bfringindo o artigo 43, inciso IV, da Lei
n.° 8.666/93 (irregularidades 1 e 2 do relatommtadamente aquelas constantes dos subgrupo
“Equipamentos e Sistemas Especiais” e “Servicasités e Profissionais”.

8. Na documentacdo ora enviada ndo constam:

8.1 a indicacdo dogddigos dosprecos que a Infraero buscou nos ditos sistemas
referenciais;

8.2 ascomposicdes originaisios sistemas referenciais (na documentacao encvoackiam
somente os coeficientes de producéo, faltando aisdarecos do servigo, no sistema
referencial); e

8.3 as justificativas acerca das parcelas consldsriadevidas no BDI.
9. Para sanear essa falta, deve a Infraero:

9.1 acrescentar uma coluna as suas composicoes@es pnitarios, indicando o codigo do
insumo no relatério de precos do Sinapi ou do Sicro

9.2 anexar os relatérios completos do Sinapi eido $ara as composicdes utilizadas; e
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9.3 anexar os relatérios completos do Sinapi e @ooS que contenham 0s precgos
pesquisados, bem como as devidas justificativascasos em que tiverem sido utilizados
pela Infraero precos diferentes daqueles referencia

OUTRAS CONSIDERACOES RELEVANTES

Relativas as alteracdes de Projeto, Execucdo skentuoa contratual e sem Projeto

10. O histérico dessa tramitacdo processual regditrersos envios de documentos, pela
Infraero, que ndo se mostram adequados e sufisi@nemissdo de um Parecer conclusivo por
esta Corte de Contas. Tais fatos motivaram, comegigtrado em instrucdo neste processo (fls.
1544/1546, v.6) a realizacdo de reunido, ocorrida 25/01/2008, com a presenca de
representantes da Infraero, da Casa Civil, do T@udém do Ministério da Defesa. Tratou-se,
além das discrepéancias de valores informados péiaero, também da questdo relacionada as
irregularidades dalteracfes de projetpbem como de suas implicacbes na analise dosreco

11. Os representantes do TCU frisaram que as diesaie projeto, que de fato ja vinham até
sendo construidas e pagas irregularmente, ndoaestesfletidas nas documentacdes trazidas
pela Infraero. Salientou-se que mencionadas afiesacseriam suficientes para alterar
substancialmente a curva ABC do empreendimentoee dgssa forma, qualquer analise com
base na curva “ABC” da planilha original do corgré¢varia a uma conclusdo desconexa da
realidade do empreendimento.

12. Com base nessas alegacdssiepresentantes da Casa Civil e do Ministério dBefesa
concluiram pela necessidade de finalizar o projetexecutivo da obra, formalizar as
modificacbes na planilha orcamentaria por meio d#tivas contratuais, com precgos
devidamente lastreados em composi¢cdes tecnicamemigamentadaspara entdo este
Tribunal empreender a sua analise sobre a existércou ndo de sobrepreco na obraEm
face de tais circunstancias, os presentes na eant@nderam conveniente interromper a analise
das composi¢ces de precos até entdo entreguekfsakxo, fato levado a termo em instrucéo
elaborada pela SECOB (fls. 1544/1546, v.6) e dhfgudada ciéncia ao Ministro da Defesa.

13. Nocronograma ora apresentado, a Infraero faz constar a intedeamelebrar mais 3
aditivos para a obra, sendo que o ultimo deles sera aprgyeld estatatm 09 de janeiro de
2009

14. Por mais que se utilize o formalismo moderadae (germitiria receber da estatal as

planilhas ora enviadas) e da busca da verdadeialat€io se mostra razoavel empreender uma
analise neste momento e pretender que ela sejdusmac Até porque tal parecer, se

referendado pelo Tribunal, pode mostrar-se inadémuam face das mudangas — ainda
desconhecidas — que vierem a ser efetuadas na Algans elementos constantes da

documentacéo ora apresentada embasam essas ildfgrénc

“Detalhamento dos projetos executivos de civiltem término previsto para 25 de setembro
de 2008 (Linha 25 do cronograma apresentado)

“Encaminhamento do Termo Aditivo n°® 4 (obras ciypgya a Sede -€ata prevista 17 de
outubro de 2008

“Negociacdo para Repactuacdo de precos do Termdivddin® 4 (obras civis) -nicio
previsto para 21 de outubro de 2008

“Encaminhamento do Termo Aditivo n° 5 (sistemagrmdins) para a Sededata prevista 15
de dezembro de 2008
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“Negociacéo para Repactuacdo de precos do Termdividin® 5 (sistemas diversos)nricio
previsto para 17 de dezembro de 2008;

“Aprovacao do Termo Aditivo n°® 5 pela Infraeroprevisto para 9 de janeiro de 2009.

“Os levantamentos dos projetos executivos existestie 0 momento da obra mostram gae
sobrasnas quantidades de contrato. Vale ressatpae ainda nédo foram concluidos todos os
projetos executivo®nde serdo aplicados os servigcos acima relacioedéfondacdes em
estaca metalicale também questes itens estdo incluidos na listagem de serviges
atestacdo de capacidade técnica da concorrénciayeddo portanto suas quantidades
minimas serem preservadaggrifos nossos) (texto extraido do documento “ficstiivas”).

15. Portanto, a noticia de que ainda havera mudaleasiantidades, e que serdo celebrados
ao menos mais 3 aditivos, e que isso se dara semenhicio do proximo ano, motivam a néo
utilizacdo — uma vez mais — de recursos humandéatgcos do Tribunal em documentos que
nao representam a realidade do empreendimentauds@m consonéncia com a jA mencionada
conclusao havida entre as instituicdes, de quebsarfinal do Tribunal somente seria possivel
apos a concluséao do projetos da obra.

16. O exposto a seguir também trata de projetos, agwa sob a abordagem de
irregularidades ja apontadas pelo Tribunal em &elag falhas de gestdo e atos antiecondmico.
Para isto, cabe transcrever excerto das irregaldesl apontadas no ambito do Fiscobras.

“O Projeto Executivo esta sendo desenvolvido com mgdansignificativas em relacao ao
Projeto Basicg sem o respaldo de qualquer estudo de viabilidédaica e econdmica por
parte da INFRAERO, em desacordo com o art. 65sinkialinea 'a’ da Lei 8.666/93

(...)

Nessa linhadestacam-se as modificacGes relativas a concepclateral do Terminal de
Passageiros - TPSEm 09/11/2005, mediante a carta VIX/CE/346/2005Consércio
apresentou a INFRAERO uma proposta para desenvehtmdo projeto executivo estrutural
do TPS, adotando-se pecas pré-moldadas no lugaodereto moldado in loco. Para isso,
apoiou-se em argumentos como agilidade na execug&ando a recuperar o0 atraso no
cronograma, melhoria na qualidade do produto firdém de uma reducédo de R$ 401.600,39
em relacéo a concepcéao original.

Se a utilizagdo de pecas pré-moldadas apresentada®rsas vantagens apontadas,
resultando em economia no contrato, questiona-seqoe ndo foi adotada quando da
elaboracdo do projeto basice ndo somente agora na elaboracdo do projetoidies; em
concomitancia com a execucao da obra, o que sevagaada mais pelo fato de a execucéo
do projeto executivo estar a cargo da mesma empresponsavel pela elaboracdo do
projeto basico, contratada pelo consorcio (ver guéaridade n.° 11).

(...)

E preciso destacar ques reflexos das alteracbes propostas vdo além de @upossivel
vislumbrar no momento, provocando, no minimo, sificativas alteracfes nos projetos de
arquitetura, estrutural, e de fundacdes... Em tesegssas modificacdes provocariam
aumentos de quantitativos de alguns itens, bem comdusdes e exclusbes de outros,
desfigurando totalmente aquilo que foi objeto dailacdq além de se reverter em prejuizo
para o certame, de uma forma geral, visto que fofaitas inUmeras exigéncias quanto a
qualificacdo técnica e operacional relativa a estma do TPS. O cenario, portanto, é de
indefinicdo e completa auséncia de planejamenterdpreendimento.”
(grifou-se)(Fiscobra2006- fls. 403/406 — vol. 1)

“Verificou-se na vistoria feita na area do aeroportpue ja havia nimero superior a 400
pecas moldadas e estocadas, conforme foto, careetedo assim a execugcao de servigos
ndo previstos no contratoEsse numero, conforme situacdo fisica (%) dascipais



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0

obras/frentes de servigos apresentada pela Infrassaesponderia a 93,50% das lajes, 21%
das vigas e 10,50% dos pilares, tudo do TPS, cermmllo que a Central de Utilidades
(CUT), benfeitoria ainda ndo executada, permanem@u Seu projeto original em estrutura
moldada in loco.

Cabe notar ainda que, conforme anotacg0des feitagi&do de obras, o patio de pré-moldados
teve sua implantacéo iniciada em 18/01/2006, betesatia definicdo da mudanca da solucao
estrutural do TPS. A concretagem comecou em 29J08/2a em 06/07/2006 ha referéncia a
utilizagcdo de concreto Fck=40 MPa nas pecas prédadhs, ndo havendo previsdo
contratual para utilizacdo desta classe de concrei@poca.

(...)

Segundo esclarecimentos prestados pela Geréncigndereendimentos do Aeroporto de
Vitéria EPVT, por meio da CF N° 172/EPVT/2007, dé8/2007, em resposta & Requisicdo
de Informacédo n°® 02, de 25/07/2007, letraceservico de concretagem de pecas pré-
moldadas utilizando concreto Fck=40 MPa foi medidomo _concreto Fck=35MPditem
03.02.103.03) e no segundo termo aditivo sera pstapa inclusdo do item concreto fck = 40
MPa para pecas pré-moldadas na Planilha de ServigBsecos, com o respectivo estorno no
item concreto fck = 35 MPa.

A medicdo e pagamento do servico de concretagenpegas pré-moldadas utilizando
concreto Fck=40 MPa como concreto Fck=35MParacteriza pagamento de servicos néo
previstos no contratd (Fiscobras 2007 - (fls. 64/65, v.p. do TC 012.908/29)

17. Como parte da documentacéo ora apresentade, @stdrojetos executivos de partes da
obra. Entre elas, verificamos que alguns projetopeatas pré-moldadas tiveram sua aprovacgaa
emmarco de 2008(exemplos foram anexados a esta instrucdo — para veacédo completa,
devem ser consultadas todas os desenhos).

18. Portanto, além de ndo estarem previstos em llpancomo fora constatado pelas
fiscalizacbes anteriores, agora revela-se pake dessas pecas seguer tinha projetem
flagrante afronta a Lei 8666/93 — Lei de Licitac@eSontratos - LLC. E que ndo se confunda o
ocorrido com o permissivo do 8§ 1° do art. 7 desta & qual diz que o projeto executivo pode
desenvolvido concomitante a obra, desde que aattripela Administracao.

19. No presente caso, a cronologia dos fatos (ingutdo do patio de pré-moldados em
18/012006 e aprovacao de projetos pela Infraero 2008 - carimbo aposto pela estatal nos
desenhos ora apresentados) aponta qua aexecucao da obra foi feita sem projetdDe tao
grave é o fato que se faz necessaria a avalisg@mguadramento da situacédo a ilegalidade e
penalidades previstas no art*9au outro, correlato, da LLC.

20. Na hipotese da continuidade do contrato orantge a analise do TCU atinente as
questdes de engenharia, € bom frisar, s6 podeegakear, em consonancia com o entendimento
firmado entre os representantes da Casa Civil, ¥6rnb da Defesa, Infraero e TCU (item O
desta Instrucéo), apdés a conclusdo dos projetosuexes e definidostodos o0s seus
quantitativos, devendo a Infraero apresentar, aai@ao:

20.1 Planilha orcamentéaria completa do contratgiraal;

20.2 Planilha orcamentaria completa do contrates agiebracdo dos Termos Aditivos,
mostrando, item a item, acréscimos e supressoeslagdo as quantidades originais.

21. Cabe ressaltar, entretanto, que a continuidemeaamencionada ndo € a proposta mais
adequada a situacdo, em face das irregularidadesaapontadas e outras, agora constatadas

* Art. 92. “Admitir, possibilitar ou dar causa a ¢mzer modificagéo ou vantagem, inclusive prorrogag@ntratual, em favor
do adjudicatario, durante a execucéo dos contcaiebrados com o Poder Publico, sem autorizac8eieno ato
convocatério da licitagcdo ou nos respectivos imséntos contratuais...

Pena — detencéo, de dois a quatro anos, e multa.
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motivo pelo qual refor¢a-se a proposta anteriotadesidade técnica, constante as fls. 1627/1628
—vol. 9, acrescida daquela resultante do enquari@nproposto no item 0 desta instrucéo.

Relativas a Repactuacao que a Infraero pretendiizon

22. Nas planilhas de precos apresentadas para sulsidlaboracédo do 3° Termo Aditivo, a
Infraero faz constar pre¢os unitarios e novas du@aes de servicos.

23. A analise da curva ABC revela qegeariosamente os principais itens da obra— a titulo

de exemplo tomamos os 5 primeiros itens da curkesaptada sofreram acréscimo de preco,

e, como também tiveram elevadas as suas quantjdamesnula-se nesses itens uma diferenca,
em desfavor da Administracéo, de cerca de R$ 8|ltdes, se considerarmos como adequados
os acréscimos de quantidades e de cerca de R$nllB@Ees, caso as quantidades n&o venham &
ter suas necessidades comprovadas.

Diferencal (B)-(C)| Diferencall (B)-(A
£ f . ¢ ®-© Q. - ®)-® . Quantidade P_re(;_o Preco Preco
@ | Codigo Descrigdo 6 66—2‘:9174}]& ial Unitaytp 231 TgtahInyip! Atual Unitario Total Total 2*- (C)
- Inicial (A) Repactuado| Repactuado (B),
263.808,38 (1.0 54.03\1,76)
1 |02.04.400.0 Transporte de Materiais de If* e 22 categorfa 3K 032188,000 0,91 29.854.975|88 44.419.449,89 1,06 47.084.616,88 40.421.699,4
2 |04.05.601.0 Camada de Rolamento com [CBUQ Concrgtdvi3 39.486,000 54548 21.53%.823,28 37.051,74 552,60 20.474.791,52 20.210.983,14
Betuminoso Usinado a Quenge, servico 0,00 (26.490,40)
acabad
3 03.03.101 |Estrutura Metélica Aco SAC-}1, KG 1.287.610,000 14,58 18.773.353,80 1.285.793,10 14,58 18.746.863,40 18.746.863,4
07.17.101 |fabr.armaz.transp.mont.insp.fiscal.,
incl.pint.primer epoxi intergarft 670-1x100mc,
ref.078/2185 cinza e intersegl 1x100mc,
ref.564/1004,bca. INTERNACIONAL ou
equivalent 477.213,29 1.733.623,34
5 102.04.200.0 Escavagéo e Carga de Empiiéstimo, c/ M3 2.733.789,000 505 13.80$.634,45 2.982.583,07 521 15.539.257,79 15.062.044,5f
fornecimento de ter ocabhoo ad Ao ano ok
6 04.05.308 |Pre-misturado a quel —1E93-£99. 52000 4453612380458, C 28.095,2 490,9(] 13.791.977,€ | 12.527.689,¢
8.068.272/7,2( 18.0U3. /92, * (Quantidade Final x Preco Inicial)

Relativas a ndo reqularizacdo do BDI e sua reptapadade no Contrato

24. A época da fiscalizacdo do TCU em 2006, ja mavido realizadas 17 medicdes de
servi¢os, no valor total de R$ 73.619.656,01. Asgsiara o calculo do percentual de retencao
sobre os futuros pagamentos, a época determinakia Ndmistro-Relator, calculou-se a
repercussao do sobrepreco apurado na amostraasplareela do contrato ainda a ser realizada,
R$ 263.819.125,16. Observe-se que o valor origatal do contrato era de R$ 337.438.781,17.

25. Como jd mencionado, parte do sobrepreco é pivenda incidéncia indevida de parcelas
no BDI dos servicos referentes a “fornecimento entagem de equipamentos/sistemas
especiais” e a “servicos técnicos e profissiona@dmparando-se, para 0s servicos desses
subgrupos, os valores contratados e os recalcutanhos taxa de BDI corrigida, chegou-se a um
sobrepreco que representava 7,84% do valor totelgmee de medicdo para estes itens & €pocs
da realizacéao da auditoria.

26. A Infraero, em nenhuma ocasido, ao longo degpsase dois anos de espera pelo TCU,
apresentou justificativas para aceitacdo do BDdrdpreiteira contendo tais irregularidades.

27. Agora, com a sinalizacédo da Infraero em repaauzontrato e celebrar aditivos, forcoso
se faz mencionar, ainda que apenas para exemplificeepresentatividade, no novo valor do
contrato, do percentual antes apurado.

28. Como a planilha ora apresentada ainda ndoaedrsituacéo final da obra, reportamo-nos
aos documentos apresentados pela Infraero no uftié® de fevereiro. Nela, o valor final da
obra atinge o patamar d&$ 425 milhdes(fl. 47 — Anexo 21). Aplicando-se 7,84% a esse
namero (dele descontado o valor ja pago a épocapnérariamos mais de R$27 milhdes.
Evidentemente mais medi¢cbes foram realizadas égesrforam pagos, ou seja, para manter a
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mesma forma de célculo das retencdes, também\edsess devem ser deduzidos do valor final
do contrato. Entretanto, como o objetivo aqui énapeexemplificar, podemos admitir que
estamos tratando de uma representatividade, @ktiregularidade do BDI, superior a R$

20 milhdes.

Relativas a tramitacdo processual

29. Pelos motivos expostos no item 0 supra, assanéiis questdes de engenharia ndo se
mostram pertinentes neste momento.

30. Considerando que, ao longo do ja mencionadadrhist de infrutiferas documentacdes

enviadas pela Infraero a Secob o processo permanezsta unidade, continua pendente de
atendimento o item 9.3.2 do Acérdado n°® 1947/20@ra gue a SECEX/ES proceda a andlise
dos argumentos apresentados para justificar osiasddle irregularidade n.° 3 a 17 do relatorio
da Fiscalizagdo TCU 2006 (fls. 378-475. v.1) —aelaados aos editais de licitacdo Fases | e I,
ao projeto basico/executivo, a fiscalizacdo da,cdmtre outros.

31. Nesse sentido, entendemos que, apds a adocpouaEncias propostas por esta unidade
técnica, o processo deve ser tramitado para afRegjenal, para a continuidade dos exames a
ela atinentes.

CONCLUSOES E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

32. Considerando que:

- na documentacdo analisada ndo constam elementagraimatorios das origens dos
precos de insumos (materiais, equipamentos e madrd¢ , bem como justificativas
acerca das parcelas consideradas indevidas no BDI;

- permanece sem abordagem pela Infraero a irredatigirelativa a incidéncia indevida
de componentes do BDI, e que isso representa urtamtersuperior a R$ 20 milhdes;

- a Infraero apresentou cronograma onde faz cormstiatencdo decelebrar mais 3
aditivos para a obra, sendo que o Ultimo deles sera apopalh estatabm 09 de
janeiro de 2009;e

- a cronologia de alguns fatos relativos a alterafgiooncepcao estrutural da obra aponta
que parte desta foi executasm projeto;

33. Conclui-se:

- que as medidas administrativas determinadas par@srte, na tentativa de evitar a
paralisacdo do empreendimento, estdo sendo irentiés para resguardar o Erario, e
gque nem mesmo propostas de repactuacdo possamfisegnges, pois ndo se sabe
sequer, pelo andar dos acontecimentos, qual \@kdra obra tera ao seu final;

- pela persisténcia de situacdo com potencialidadecdsionar prejuizos significativos ao
Erario e configurar graves desvios aos principies esta submetida a Administracao
Pulblica, determinantes a que esta Unidade Téceafame as propostas constantes as
fls. 1627/1628 - vol. 9, abaixo repetidas e addasc de outras, no seguinte teor:

a) determinar a Infraero:

a.1l) com fulcro no art. 45 da Lei 8443/92, a adogéomedidas saneadoras das
irregularidades apontadas nos processos 013.3&8B(20€ 012.904/2007-9, que
infringem Principio e Dispositivos da Lei n° 866&/8entre eles os arts. 7°, § 1°, 43,
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b)

d)

e)

f)

inc. IV, art. 6, inc. IX, alineas “a” a “f’, art.66 e o art. 63, § 2°, inc. |, da Lei n°
4320/64;

a.2) com fulcro no art. 276, do RITCU, a suspeneaotelar das execucoes,
or¢camentaria e financeira do Contrato 067-EG/2@2B0firmado entre a Infraero e
o Consoércio Camargo Corréa/Mendes Junior/Estacaté, que o Tribunal decida
sobre 0 mérito das questdes suscitadas, nos telorars. 45, da Lei 8443; e

a.3) informe ao TCU, no prazo de 15 dias, o nommpteto, cargo/funcao,

enderecos profissional e residencial atualizades, tcnicos orcamentistas que
participaram da elaboracdo e da afericdo, tanto mlasilhas orcamentarias
contratuais (inclusive aditivos), quanto das pet&micas enviadas ao TCU,
indicando, para cada um deles, as respectivasisadetempenhadas.

realizacdo de audiéncia, com fulcro no art.id8so Il, da Lei n.° 8.443/92 c/c art.
250, inciso IV, do RI/TCU, dos Sr. Severino PereRezende Filho, Diretor de
Engenharia, e Mario Jorge Moreira, Gerente de Gowcho de Empreendimentos,
e, posteriormente, aos técnicos mencionados noliteatima para apresentarem as
suas razdes de justificativa pelo descumprimentoitdm 9.4.4 do Acordao
644/2007;

Comunicar ao Presidente da Comissdo Mista detrqige o artigo 166, 8§ 1° da
Constituicdo Federal que as irregularidades im@atte apontadas ndo foram
elididas, e que a continuidade do empreendimenplidenrisco de dano ao Erario,
enviando-lhes copias da presente Instrucao e daqsdls. 1593/1655 — vol. 9 e do
Acordao que vier a ser proferido, juntamente conRealatério e Voto que o
fundamentarem, como subsidio a anédlise da conva&aiéroportunidade de bloqueio
das execucgdes fisica, orcamentaria e financeire&Calotrato 067-EG/2004/0023,
firmado entre a Infraero e o Consércio Camargo &dkendes Junior/Estacon para
a execuc¢do das obras do Aeroporto de Vitoria;

encaminhar de copias da presente Instrucdo weldags fls. 1593/1655 — vol. 9, do
Acordao que vier a ser proferido, juntamente conRelatorio e Voto que o
fundamentarem:

d.1) ao Ministério Publico Federal para ajuizamettds acdes que julgar cabiveis,
em especial aquelas apontadas nos itens 0 a Oldetstegao;

d.2) aos interessados, assim como a Empresa Baasike Infra-Estrutura
Aeroportuaria — INFRAERO, para as devidas provigene

d.3) a Casa Civil da Presidéncia da RepublicaMaustério da Defesa e ao
Presidente do Congresso Nacional, alertando-osedsisggncia de situacdo com
potencialidade de ocasionar prejuizos significatimo Erario e configurar graves
desvios aos principios que esta submetida a Adirag@o Publica.

devolver a Infraero os anexos da documentagdtoqmiada no Tribunal sob o n°
0000429139657,

encaminhar os autos a Secex/ES, para que progedaalise dos argumentos
apresentados para justificar os indicios de ireegiade n.° 3 a 17 do relatério da
Fiscalizacdo TCU 2006 (fls. 378-475. v.1) — relaaidos aos editais de licitacdo
Fases | e Il, ao projeto basico/executivo, a fizagho da obra, entre outros — ainda
pendentes de verificacao”



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC-013.389/2006-0

4. Em 4/7/2008, a Secob produziu mais uma instragafls. 1732/33, Anexo 22, tendo em
vista o encaminhamento de nova documentacao paalyala Infraero e entregue pessoalmente a est
Relator, pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado da Deefes

5. A Unidade Técnica assim se manifestowerbis:

“Trata-se de andlise da documentacao produzidammietero e entregue em maos
ao Ministro Relator, relativa ao Orgcamento do Catotr067-EG/2004/0023 — Obras do
Aeroporto de Vitoria, firmado entre a estatal e ong€brcio Camargo Corréa/Mendes
Juanior/Estacon, que a empresa publica apresenta @ewolucdo do Contrato/Aditivos —
Aeroporto de Vitéria”.

2. Tal documentacao foi recebida em 03/07/2008 enétituida por uma planilha de
itens de servigcos e seus respectivos precos eidaades, sendo que esses elementos, nas
colunas relativas aos terceiro, quarto e quinttamentos, referem-se a previsdes da
Infraero.

3. No historico das fiscalizagbes e pareceres miados a essa obra, nota-se, em
resumo, que 0s prec¢os contratados estdo 20% acimmeertado e os projetos enviados ao
TCU néo representam a obra que esté sendo efetitameecutada, o que significa que ha
relevantes diferencas entre o objeto licitado eu® ¥em sendo construido. Apesar de o
TCU ter solicitado a Infraero, h4 quase dois ammnvio de projeto e or¢camento
atualizados, até a data atual a empresa néo o fez.

4, A Infraero informou que os projetos de engenhseid@o concluidos somente em
janeiro de 2009. Isso demonstra que uma obra delgraulto esta sendo executada — e
paga — sem ter seu projeto concluido.

5. O valor inicial do contrato foi de R$ 337 milhfésha previsdo de que supere R$
420 milhdes ao final.

6. Analisando a documentacéao, verifica-se, na paigicéal, que a elaboracdo dos
Projetos Executivos ndo esta concluida e que, @o fierminal de Passageiros, somente
60% foi elaborado.

7. Infere-se dessa informacdo que as quantidadasadak para cada servico listado
na planilha néo refletem a totalidade da obra, wea que apenas parte do projeto
executivo foi concluido e que o projeto basico ndaresenta a obra que efetivamente é
executada.

8. Nesse contexto, ndo se entende como a Infraelde pesegurar confiangca ao

orcamento apresentado, considerando que 40% deggsrexecutivos do TPS nao foram

elaborados ou concluidos, situacdo agravada pelicdoede acréscimos intitulados

“fatores supervenientes”, 0os quais a estatal @d@acicom documento que trata de
extrapolacédo de limites legais de aditamentdsutras palavras, a previsdo de valor da
obra jA vem acompanhada de uma sinalizacédo de sjperoentuais que a Lei 8.666/93

permite aos aditivos poderédo ser superados, nuana chprecisdo do levantamento ora
encaminhado.

9. Outra constatacdo permitida pelo documento é gugea Infraero, no sentido
oposto ao que ja Ihe fora determinado pelo Trib@Aabrddo 1.947/2007-Plenario), qual
seja, a repactuacédo de contrato paducado de valores (RS 43,9 milhdeshdo apenas
deixa de tratar do assunto como ainda apresentalg@ms itensprecos superioresaté
mesmo aos ja apontados como superavaliados nakziégdes desta Corte.

10. Nao se pode deixar de mencionar também alguntassarregularidades para as
guais a Infraero continua sem apresentar jusivast a exemplo de incidéncia indevida de
parcelas no BDI e da alteracdo de concepcao estrytarcialmente executada, medida e
paga sem projeto.
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Pelas razbes expostas e, principalmente, pela mwlusdo dos projetos
executivos, com as correspondentes alteracdes d@t@rbasico, permanecem nao
saneadas as pendéncias apontadas nas fiscalizag@ssicdes anteriores, motivos pelos
guais RATIFICAM-SE todos os itens da Proposta deaBnnhamento da Instrucao
constante as folhas 1666/1675 do volume princg®RB5 de abril de 2008.”

6. Por fim, sdo trazidas informacdes atualizadascacdas Obras do Aeroporto de Vitoria,
tendo em vista a presenca de Analistas de ConEwlerno desta Corte em fiscalizacao relativa ao
Fiscobras 2008.
7. A equipe de fiscalizagéo verificou que, desdetannada da obra em Novembro/2007,
apresentaram evolucao fisica significativa os sggsiservicos: fundacdo em estaca hélice contioua d
Terminal de Passageiros - TPS (100% concluida)jmmtacdo do Péatio de Aeronaves (em fase de
imprimacao) e remocao parcial da sobrecarga nerSéstle Pistas.
8. Constatou, ainda, que a execuc¢do da estrutucardzeto pré-moldado do TPS, servico
nao previsto no contrato, evoluiu na proporcao e para 41% em relacéo as vigas e de 10,5% para 7
% em relacdo aos pilares desde o Levantamento d#ofa realizado em 2007. Os referidos servigos
continuam sendo medidos em outros itens da PlaGidmdratual.
9. No que se refere aos Projetos Executivos dass,obardNFRAERO, mediante a CF n.°
2597/DE/2008, de 01/02/2008, determinou o canceitorga autorizacdo concedida ao Consorcio para &
subcontratacdo da empresa Figueiredo Ferraz CoriawdtEngenharia de Projeto Ltda., responsaval pel
elaboracdo daqueles projetos.
10. Em que pese a determinagdo ter sido dirigidaCansércio em 12/02/2008 (CF n.°
22/EPVT/2008), ndo houve a interrupcdo da prestag@oservicos uma vez que na Medicdo n.° 39,
referente ao més de Marco/2008, ha registro deolefio de Projetos Executivos (itens 01.03.500.01,
01.03.500.02 e 01.03.500.03).
11. Ainda a respeito da elaboragéo dos Projetosufixes das obras do Aeroporto de Vitoria,
foi registrado que este servico néo foi concluidnesmo parte dos projetos ja apresentados ser® obje
de alteracao devido a novas solugdes de engerdmarestudo, denominadas “reengenharia”, tais como: &
concepcao e o dimensionamento da macrodrenagempleendimento, a composi¢cao do pavimento do
Sistema de Pistas (sub-base ou base de solo-lritge da fundagdo da Central de Utilidades — CUT
(substituicao de estacas trilho TR por estacasénébintinua), entre outros.
12. Quanto a administracdo do contrato principalcfmstatada a existéncia de SERVICOS
EXECUTADOS E NAO MEDIDOS da 262 Medicio (Fevere@d7) a 412 Medigcdo (Maio/2008), que
representam, a precos iniciais, o valor de R$ 569B127._Tal situacdo se deve ao fato de a totidida
dos quantitativos desses servicos constantes ddlhplacontratual ja ter sido executada e medida.
Somado a isso, foram executados servigos relaivdsenagem que ndo estdo previstos na planilhe
contratual (sem quantidades e precos unitariogides).
13. Outro fato de relevo refere-se ao 3° Termo »alitra em andamento, ja que a alteracao
dos quantitativos ndo contempla integralmente ogicas jA executados e ndo medidos. Da mesma
forma, os quantitativos previstos para os 4° eésthds Aditivos, constantes do orcamento apresentadc
ao Tribunal pela Infraero, em 02/07/2008, ndo sdiwientes para permitir a medi¢cdo da totalidade do
servicos ja executados.

E o Relatorio.

VOTO

Aprecia-se, nesta oportunidade, processo de Leventa de Auditoria, no ambito do Fiscobras
2006, de responsabilidade da Empresa Brasileitafde Estrutura Aeroportuaria, Infraero, que trdtées
Obras de Ampliacdo e Melhoramento do Complexo Aatagrio de Vitoria/ES.
2. De plano, reitero os termos inseridos em meu Mpiando da apreciagcao deste mesmo
processo na Sessédo Plenaria de 19/9/2007, poitangoase um ano, que nao houve no presente casc
em nenhuma de suas fases, proposta de paralisagcdobcas ora fiscalizadas, apesar de terem sido
configuradas diversas irregularidades conformeadigpna Lei de Diretrizes Or¢camentarias de 200b, Le
n°11.178/2005, em seu art. 102, § 1°, inciso D¢ ata de Irregularidade Grave com Paralisa¢aB)(|
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3. Esta Corte de Contas tem sido extremamente ¢gesmtsi com 0S processos originarios da
Infraero, que apresentam, na sua maioria, 0s mespussde irregularidades que estdo a proporcionar
paralisacOes, atrasos e toda sorte de problemazsuléam em efeitos nefastos nas economias esadua
e, de conseguinte, na economia nacional.

4. Importa lembrar que as empresas construtoragnizafdas em Consorcios, tém sido as
responsaveis pelas paralisacdes unilaterais dogeengmentos, ndo sO no caso em apreco, no
Aeroporto de Vitéria/ES, como também aconteceu mwoporto de Goiania/GO, processo no qual
também sou o Relator. Nestas fiscalizacOes, tanrgresas, quanto a Infraero, ndo lograram éxito e
esclarecer os questionamentos desta Corte nasakvetapas processuais que se arrastam ha quase dc
anos.

5. Nunca € demais repetir que, quando do deferingantdedida Cautelar, em 02/10/2006, o Exmo.
Sr. Ministro Valmir Campelo, com zelo e espirit@bjico, determinou a continuidade das obras, nao
obstante as diversas irregularidades apontadasHoglge do TCU, durante a fiscalizacdo, a fim de
evitar que 0s servigos, extremamente importantes eEspirito Santo, como também para o Brasil,
sofressem algum tipo de interrupcéo.

6. Naqguela oportunidade, o entdo Ministro-Relat@easrou que_ “os indicios de irregularidades
apurados _seriam suficientes para propor a pagalisala obramas considerando a importancia
socioecondmica do empreendimento, propde a eqaipgnativamente & paralisacdo, a emissdo de
medida cautelar no sentido de ser determinadaaehaf a retencdo de parte dos proximos pagamentos,
perdurar até que a entidade e 0 consorcio exeaptesentem as demonstracées da compatibilidade da:
composicdes de custos unitarios dos itens que cempD% da Curva ABC e que o Tribunal se
manifeste definitivamente sobre a adequabilidades gwecos praticados no Contrato 067-
EG/2004/0023.”

7. Infelizmente, constato que foi em vao o esforedSdia Exceléncia, bem como o esfor¢co desta
Corte de Contas em tentar manter em andamentaacobr tantas irregularidades que s6 se avolumaram
ao longo do tempo, conforme comentarei adiante.

8. Ao longo de praticamente dois anos, ndo se oldgite em esclarecer pelo menos parte dos
guestionamentos feitos pelas equipes técnicas dd, T@a vez se constatou a constante tentativa de
apenas desviar o foco dos pontos levantados pelas #&cnicas desta Corte.

9. No Relatério que apresento acima, o qual adosunaotalidade como minhas razdes de decidir,
estdo bem claras as diversas etapas que constitoirpresente processo de construcdo da obras dc
Aeroporto de Vitéria, tendo sido constatadas umse séle irregularidades que macularam o
empreendimento desde seu inicio.

10. J& na concessdo da Medida Cautelar, (fls. 484/¥8l.2), foram apontadas as seguintes
irregularidades:

a) sobrepreco;

b) superfaturamento;

¢) inadequacao do Projeto Basico, com significataleesacoes;

d) exigéncias de qualificacdo técnica indevidas;

e) falta de disponibilizacdo do Projeto Basico dosahtes que participaram da
fase de habilitacao;

f) auséncia de divulgacdo, previamente a fase dditheho, dos critérios de
avaliacao das propostas técnicas;

g) adoc¢do de modalidade de licitagdo ndo previstaena® 8.666/1993;

h) adocéo de critérios de aceitabilidade de preoaarios e global sem a devida
justificacdo técnica e com desrespeito a Lei r8@1093;

i) auséncia de critérios objetivos e mensuraveis @amvaliacdo das propostas
técnicas;

j) adocao de critério para a fixacdo da nota degsregie, na pratica, estabeleceu
preco minimo, frustrando o caréter competitivoidigalcao;

k) auséncia de fixacéo de limites para subcontrataca

[) permissao para pagamentos diretos a subcontsgtado

m) pagamentos a empresa com certidao de regulaijigiaieao INSS vencida;
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n) subcontratacdo da empresa autora do Projetodgaia a execucdo do Projeto
Executivo;

11. Como ja mencionei, esta Corte, desde o inic&tedeéevantamento de Auditoria, procurou
contribuir para o regular andamento das obras,aaps existéncia das mencionadas irregularidades,
como restou comprovado nhas varias oportunidadesudedo deste Relator, como também do Exmo. Sr.
Ministro Valmir Campelo, quando proferiu a aluditiéedida Cautelar, na qual foi determinado a
Infraero que promovesse a retencéo de valoresspameentes a 13,12% sobre o valor de cada medigac
das obras e a 7,84% relativos a servicos de “Emeptos Especiais” e “Servicos Técnicos e
Profissionais”.

12.  Apoés o referendum por este Plenario das retecepdtelar de valores, em funcéo da existéncia de
sobrepreco/superfaturamento e incidéncia indeviddparcelas do BDI para os servi¢os referentes a
“fornecimento e montagem de equipamentos/sistes@eca&is”’ e a “servigos técnicos e profissionais”,
inumeras foram as oportunidades oferecidas a hafrpara que a empresa pudesse justificar 0s precos
praticados.

13. Resumidamente, a cronologia desses fatos demonst transigéncia deste Relator, como
também do Tribunal, para com a Infraero e Conspseinao vejamos:

* em 02/10/2006, concedida a Medida Cautelar, seopta de paralisacao
do empreendimento, ndo obstante a existéncia dendeaicéo legal (LDO
2005) para paralisar obras quando da ocorréndiaisigregularidades;

« em 04/10/2006 foi homologacdo pelo Plenario a Medi@dautelar
concedida e iniciadas as realizacbes de oitivalacias;

* em 10/10/2006 foi interposto agravo pelo Consércigo provimento foi
negado em 08/11/2006;

» em 22/02/2007 foi realizada diligéncia a Infraeewgpesclarecimento das
irregularidades levantadas no processo;

» em 05/03/2007, cinco meses apods a ado¢cdo da MEdudkelar, a Infraero
respondeu a diligéncia, assinada pela entdo Dareter Engenharia da
empresa, fato que esta a apontar para uma faltsfatenacdo acerca dos
orcamentos e projetos das obras;

* em 04/04/2007 foi apresentada instrucéo da Setly(f8/760, vol. 3) que
concluiu pela nao-elisdo, tanto pela Infraero quagmdlo Consércio, das
irregularidades apontadas no Relatorio de Auditeriqgue ambas tentaram,
com suas argumentacdes, desviar o foco das irregpdas;

* em 10/04/2007 foram entregues as razdes de jasitiicda entdo Diretora
de Engenharia da Infraero, bastante similar agfipadivas apresentadas
pela mesma diretora, cerca de 40 dias antes, era darinfraero;

* em 20/04/2007 houve a paralisacao unilateral dessqielo Consorcio;

e em 21/05/2007 foi proferido Despacho deste Reladando nova
oportunidade a Infraero para sanear em definitigo aotos, trazendo
justificativas para os custos de 29 servicos letathquela oportunidade ou
procedesse o0s ajustes na Planilha de Orcamento doitialmente
solicitado por esta Corte;

* em 25/5/2007 foi solicitado por um dos Advogadodnmsorcio que fosse
facultada ao Consorcio a apresentacao de raz@astilieativa e de Estudo
Técnico, no prazo de ndo mais que cinco dias, jestdicar os pregos
praticados;

e em 27/06/2007 foram protocolizadas no TCU as rmddesrirazdes de

justificativa, acompanhadas de Estudo Técnico (¥@l.somente 33 dias

apos o encontro de 25/5/2007;

em 25/7/2007, foi apresentada nova instrucdo daalada Secob,

(fls.1197/1259, Vol. 5), na qual se concluiu peteessidade da promocao
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de repactuacdo dos precos visando a reducdo de3R$nlhdes e a
exclusao das rubricas indevidamente computadasxas de BDI;

* em 19/09/2007, foi prolatado o Acérdao n° 1947/20CQU-Plenario, que
manteve a Medida Cautelar; facultou a Infraeroizatitse de garantias
suficientes oferecidas pelo Consoércio visando dzeegio de pagamentos
retidos, até que fosse o presente processo apsemiageu mérito;

e em 17/10/2007 foram apreciados Embargos de Deélarapntra o
Acorddo n° 1947/2007-TCU-Plenario, dando-se promimeparcial ao
recurso, atribuindo-se nova redacdo e nova nuneragh Acordao
recorrido. Na oportunidade foi prolatado o Acord&02174/2007-TCU-
Plenario;

« em 05/12/2007 foram apreciados Embargos de Deélaragontra
Embargos de Declaragdo, onde se constatou o cagatgrentemente
procrastinatério do recorrente, o Consorcio Cama@wréa /Mendes
Janior/Estacon. O Acérddo n° 2167/2007-TCU-Plengatdicou o aresto
anterior proferido por esta Corte;

« em 12/12/2007 ha nova analise da Secob, a respeitdocumentacao
enviada pela Infraero acerca de pre¢os das oklaagjal houve concluséo,
novamente, pela inconsisténcia dos niumeros apeekeE)t

 em 17/01/2008 por Despacho, determinei a Secobpgoduzisse nova
analise e parecer conclusivo, visando a aprecialggies autos pelo
Plenario, haja vista o__encaminhamento, pela Inftaede novas
metodologias utilizadas para composicao de pregibdrios da obra;

« em 25/01/2008 foi realizada reunido entre repres¢ées da Infraero,
Ministério da Defesa, TCU e Casa Civil da Presidna Republica, na
qual foi confirmada por integrantes da Auditoridena da Infraero,
ratificada por Assessor da Presidéncia daquelaeaublica, a execucao
de obra diversa daquela que havia sido licitadafuemdo da inexisténcia
de projeto executivo para o Terminal de Passag€if®S), caracterizando-
se eventual fraude. Ademais confirmou-se a pratedquimica” quando
do faturamento dos servigos que vinham sendo eslgz no Terminal de
Passageiros, isto €, pagamento de faturas de c®rvealizados sem
cobertura contratual, mas utilizando-se servic@yiptos no oragamento
licitado, sem que estes Ultimos tenham sido rediga para futura
compensacgao;

 em 28/01/2008, produzida instrucdo na Secob damibacque seriam
suspensas as analises técnicas de precos, umae/@faq se pode analisar
precos de uma obra sem projeto definido claramente;

* em 28/02/2008, em novo despacho que proferi ntwsadeterminando a
Secob que promovesse a analise de documentos es\dath Infraero (fl.
1581, Vol. 6), visando a sua apreciacao pelo Plenésta Corte;

e« em 18/03/2008 foi realizada outra reunido em mehir@&te, que contou
com a presenca de representantes da Infraero, sda@al da Presidéncia
da Republica, do Ministério da Defesa, da Secole enthha assessoria,
nova oportunidade foi dada a estatal para, no m@naro possivel,
encaminhar ao TCU o0s elementos dos projetos, osmengtos e
detalhamento das planilhas de custos;

e em 27/03/2008, nova e didatica instrucdo da Sedisb 1593/1656),
ratifica a existéncia de diversas irregularidadesrelui pela existéncia de
situacdo com potencialidade de ocasionar signiieatdanos ao Erario,
uma vez que foram descumpridos principios fundaarerue regem a
Administracéo Publica, conforme art. 37 da Conigtiin Federal;
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* em 22/04/2008 a Infraero trouxe ao TCU, mais umjwun de
documentos, mas ja visando ao aditamento do congrat analise, sem
justificar o que se questionava ha um ano e meio;

* em 25/04/2008, em nova instrugéo, transcrito n@at@eb acima, a Secob
demonstra ser impossivel uma analise razoavel gwesmdimento, o qual
ndo tem ainda 0s projetos concluidos, e que, ekisémcdo de serem
celebrados mais 3 aditivos contratuais, sendo quetimo devera ser
aprovado pela Infraero em 9/1/2009. Ficou demodstgue ha execucao
de obra sem projeto, conforme fls. 1677/1681, %ol.

14.  De se destacar o tempo decorrido entre o canketd pela Infraero da audiéncia determinada no
ambito da Medida Cautelar e a resposta da empoespie estd a apontar para a inexisténcia de
informacdes por parte daguela empresa publica sisboecamentos das obras em analise, e a raticar
declaracdo da entdo Diretora de Engenharia daehofrasegundo a qual a Infraero ndo detinha
conhecimento acerca do orgamento das obras do éwoage Vitdria, adiante transcrito.

15. De fato, ndo s6 desconhecia o orcamento do emglireento, fator imprescindivel para se iniciar
uma licitagdo de obra publica, (art. 7°, § 2°,dasil e Il da Lei de Licitagdes), mormente quareltrata

de obra do porte da que ora se analisa, como tardbéoonhecia-se qual o projeto que seria executado
consoante se constatou neste processo, ao long@titsamente dois anos de envios, reenvios, pedidos
de prorrogacdes de prazos, informacdes inconsesteastudos técnicos incongruentes e orcamentes nao
reais.

16. Como consignado no Relatério precedente, foeahzadas, naquela oportunidade, a oitiva do
Consoércio contratado, bem como as audiéncias ekgonsaveis junto a Infraero, estas com grande
atraso no atendimento por conta de sucessivos gedie prorrogacdo de prazos, sempre acatados po
esta Corte, a fim de proporcionar aos gestoresis amplo direito a defesa e ao contraditorio. Neste
particular, deve-se destacar a entrega das razdgsastficativa da ex-Diretoria de Engenharia da
Infraero, somente em 10/04/2007, mais de cinco sn&sés a notificacdo acerca da concessao da Medid:s
Cautelar.

17. Causou-nos espécie, ainda, as declaracdes d@a Bimetora de Engenharia da Infraero,
Sra. Eleuza Terezinha Manzoni dos Santos Loresidguda apresentacdo de suas razdes de justificativa
guando asseverou, no que concerne a prec¢os, guérésrinal ja tinha sido respondido pelo Consorcio,
pois estes seriam 0s custos que deveriam ser @oeitoo fidedignos. Transcrevo, conforme fls.663/4,
Vol.3, ipsis litteris:

“Mediante consulta aos autos do TC 013.389/2006c0stata-se
que a defesa dos precos praticados no bojo do&omt® TC 067-
EG/2004/2003, com vistas a demonstrar a sua copilfide aos
do mercado concorrencial ja foram submetidas abumal de

Contas da Unido. No site daquele 6rgao de conaplea-se que
em 03 de janeiro de 2007, sob o cadastro numer8934705,

protocolou-se as alegacbes de defesa concerneatepracos
praticados pelo Consorcio Camargo Corréa / Mendesord /

Estacon (...)_Observa-se que 0 conhecimento natoprégo

formulado, o material comprobatério das cotacdemgemos, da
mao-de-obra especializada a ser utilizada, dasidondntes de
execucao previstas no planejamento das obras espetial da
expertise sobre as produtividades e alocacdo dogpagentos
disponiveis,_somente pode ser indicadas com pregel autor
daquele orcamento, ou seja, a formulada pela elitédante.

Assim, a fidedignidade dos prec¢os unitarios coaties pode ser
acolhida como a apresentada pelo Consoércio Cam@oycea /

Mendes Junior / Estacon. (...) Salienta-se contyg® 0 universo
submetido ao Tribunal pelo Consércio ndo atingaraac’abc” dos
80% dos itens mais representativos em valor, massdénente
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aqueles refletidos pela Secob, ou seja pouco neasOth. Para se
permitir o julgamento integral, determinou a Infaao Consorcio
que apresentasse as composi¢cdes e comprovagOaseseaiaes.
Assim, dada a impossibilidade da analise conjuntaneomitante

de toda a curva requerida, e para ndo comprometeéa anais a

emissdo do parecer conclusivo da Corte, esperaamlbimento

de parte da diligéncia. Ainda neste més, seréo stitd@as as novas
composicdes de preco contratadas.” (grifei)

18. Tais assertivas ja seriam graves o suficienta gaterminar a paralisagdo do empreendimento,
pela pratica de Irregularidade Grave, conformerdete a Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO.

19. Ja em 04/04/2007, a Unidade Técnica respong@alanalise do orcamento que apresentava
sobrepreco/superfaturamento constatou que os elesnapresentados pela Infraero e pelo Consércio
nao tinham sido suficientes para sustar a medidizlea nem modificar o percentual dos valores ostid
cautelarmente.

20. Ainda assim, em maio de 2007, a fim de evitaalgper prejuizo ao andamento das obras,
proporcionei a oportunidade de a Infraero se matdfenovamente sobre a matéria, por meio de
Despacho (fls. 909/912, V. 3), para que pudesg#i¢gas ou ajustar os pregos praticados nas obeas d
Aeroporto de Vitéria, sempre tendo em vista a reedade de se obter um orcamento para as obras ¢
servicos a precos compativeis para o empreendimenbservados parametros basicos determinados
por esta Corte, a saber:

“As composicOes apresentadas deverdo possuir divelletalhamento adequado e
suficiente para andlise, indicando minuciosamestequipamentos, materiais e méo de
obra empregados para cada servico. Os custosdsodE equipamentos e méao de obra,
bem como os precos de insumos que estiverem agosa&onstantes do Sinapi e/ou Sicro,
deverdo ser devidamente justificados. A utilizagéacoeficientes, unidades e fatores de
producdo diversos dos utilizados nas composi¢cdesukdo unitario do Sinapi, Sicro e
TCPO Tabelas de Composicdes de Precos de Obrabéiramdevem ser objeto de
justificativas, bem como a utilizacdo de materiaigio de obra e equipamentos que nao
constam dos citados sistemas de referéncia degreco
Todos os materiais e equipamentos instalados rop@#o cujos pre¢cos nao constem do
Sinapi ou Sicro deverédo vir acompanhados de orcanuenseu fornecedor, bem como de
declaracao, por escrito, do Dept® de EngenharidNBRAERO, de que efetuou a devida
afericdo dos precos ali constantes, e que assusspansabilidade pelas informacdes ali
prestadas.” (grifei)

21. No entanto, confirmou-se, a partir dessa datagsisténcia de um orgcamento preparado pela

Infraero, a época da Licitacdo, que pudesse detalltasto do empreendimento, ou seja, constatou-se
gue era real a assertiva da entdo Diretora de Baganda estatal, segundo a qual somente o Coasorci

contratado tinha condicdo de apresentar os pregasbh, uma vez que ele detinha o orcamento do
empreendimento (fl. 1610, Vol.9). Em outras palaytsouve licitacdo sem obediéncia aos principios

basicos determinados pela Lei.

22. O que se constatou ao longo deste processsaddiZacdo foi uma constante tentativa de serem
justificados sobreprecos e superfaturamentos alo®ipor inexisténcia de planejamento e pela execuca

das obras sem os indispensaveis Projetos Basige@ifivo, como sera comentado adiante, e conforme
claramente exposto pela Secob e transcrito nodRelgirecedente.

23.  Cumpre esclarecer, também, que o proprio Coies@aespeito da afirmacéo da ex-Diretora da

Infraero de que este seria o Unico detentor danenéo e formador dos precos do empreendimento, néo
logrou éxito em esclarecer os questionamentos sfgitor esta Corte de Contas, ndo obstante a
oportunidade que Ihe foi dada em 25/5/2007, quémidsolicitado a este Relator vista dos autos edued

de nova manifestacdo, a qual, no entanto, demensgotrabalho desprovido da necessaria qualidade
técnica para justificar os custos das obras.
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24. De se lembrar que, em que pese o esforco destendl para se evitar a descontinuidade das
obras, ja naquela data, (25/5/2007), quando fomouta pedido de vista pelo Consorcio, as obras ja
haviam sido paralisadas unilateralmente pelo Caoiséem 20/04/2007, sob a alegacdo de que a
retencdo cautelar de valores teria provocado ajdé®io econémico-financeiro do contrato.

25. Em 19/09/2007, o Plenario desta Corte prolatodcordao n° 1.947/2007, que, dentre outras
medidas, manteve a Medida Cautelar adotada em/@R0&) determinou a repactuacédo dos precos entre
a Infraero e o Consércio, com vistas a reducao®iéF9 milhdes de sobrepreco e a realizagdo deegjus
no BDI do empreedimento, além de ter proporcionadafraero a realizacdo de estudos visando a
substituicdo das retencdes financeiras por evengiaantias a serem oferecidas pelo Consorcio,reemp
com o intuito de evitar qualquer paralisacao doreemdimento.

26. O Acordao mencionado no item anterior, foi @dstpelo Acérdao n° 2.174/2007-TCU-Plenario,
que, em 17/10/2007, deu provimento parcial a Emdsade Declaracdo opostos pela Infraero e pelo
Consorcio, quando, hovamente, em uma demonstré#g&@ode boa-vontade e com o intuito de contribuir
com o regular andamento das obras — ainda queasidalirreqularidades — proporcionou a Infraero que
adotasse providéncias visando a reqularizacdo d&s0$ orcamentos, ao tempo em que, poderia
substituir a retencao cautelar por garantias arseferecidas pela Contratada, desde que suficiemiEm
abrangentes e idbneas, as quais pudessem assegesmarcimento do débito até o valor de R$ 43,9
milhdes.

27.  No entanto, notou-se que todo o esfor¢o da @arte evitar a paralisacdo do empreendimento era
em vao, sem embargo de a prépria Lei de Direti@esmentérias — Lei n° 11.178/2005 (art.102, § 1°,
inciso 1IV) prever a paralisacdo de empreendimemtagmal se constate a pratica de irregularidades
graves.

28. Passando a atual fase de andlise processuain faatificadas as irregularidades e duvidas
levantadas desde a concessao da Medida Cautetatatamdo-se que as obras e servigcos em tela esta
sendo realizados sem 0s requisitos minimos para irsieio, uma vez que foram verificadas
irregularidades graves na confeccao dos projetogpame apontado pela Unidade Técnica, porquanto,
como ja mencionei, em 25/01/2008, em reunido haeidize técnicos do TCU, da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, do Ministério da Defeda &fraero, confirmou-se a realizacdo de obras qu
nao refletiam a realidade dos projetos levadositagido pela Infraero. H4, entdo, uma obra licitada
outra obra real, em andamento.

29. A obra real baseada em um projeto diferentacitado, inacabado e sem se ter, ainda, a nogao
exata de seus custos, estava sendo paga de foegalar, com faturamento de servicos da obra dlaita
como constatado pela Unidade Técnica do TCU. Taiqga, conhecida no jargdo da engenharia como
“quimica” consiste em realizarem-se pagamentoseddc®s novos, sem cobertura contratual, fora do
projeto originalmente licitado, utilizando-se pdaturamento outros servigcos, estes sim, constat#ges
planilha de precos original, sem a respectiva ey@&tdestes ultimos, para futura compensacao. Seata-
evidentemente, de irregularidade gravissima.

30. Ainda assim, apoés a aludida reuniao de 25/08/Zdfbu acertado que a Infraero deveria concluir
o0 Projeto Executivo da obra real para posterioricelamo TCU, em 08/01/2008, com 0s respectivos
orcamentos ajustados.

31. Ocorre que, consoante apurado pela Unidade d&aninova documentacao trazida aos autos em
26/02/2008, novamente, ndo logrou esclarecer ostignamentos feitos por este Tribunal ao longo de
guase dois anos de discussdes deste processotramsarito no item 31/56 do Relatdrio acima, em que
pese ter sido afirmado, na correspondéncia prosada junto a este Tribunal pela Infraero, que as
composicdes de precos e planilha contratual reéletia realidade do empreendimento de Vitoria, onuit
embora tenham sido calcadas em informacfes deg@sajae ainda se encontram em fase de elaboracéo.
32. Com efeito, nédo se pode garantir que as obréds b andamento e o custo esperados para urmn
empreendimento do porte e da importancia do oreutitkd, sem que 0s projetos estejam totalmente
concluidos, pois €é sabido que esses projetosnuenta, alterardo o empreendimento.
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33. No que tange aos custos analisados mais recemtiempela Secob, quando da apresentacao dos
ultimos documentos pela Infraero, na realidadestta-se que houve aumento de R$ 69 milhdes, além
dos R$ 43,9 milhdes questionados na medida cautglando se compara as amostras das partes “A” de
Curva ABC original, a qual relacionava 95 servitmtalizando R$ 270,8 milhdes e a nova Curva ABC
gue teve relacionados 121 servicos na mesma paretotaliza R$ 339,8 milhdes.

34. Novamente foram trazidas mais davidas ao preggocesso. Até porque, como se levantou nas
diversas fiscalizacdes realizadas junto ao empmewmio, o potencial Projeto Executivo estaria
alterando de forma substancial o Projeto Basictatio, uma vez que foram feitas modificacbes
profundas no que estava previsto originalmente, senadequados estudos de viabilidade técnica e
econdmica, as quais jA& demonstram um aumento da der R$ 90 milhdes para o empreendimento,
antes mesmo da conclusao desse projeto.

35. Tais fatos, aliados as analises produzidas nbiténdo Fiscobras de 2007, objeto do TC
012.904/2007-9, apenso a este processo, nos k@wamclusao de que as irregularidades apontadas no
itens 19, 20 e 21 daquela instrucéo (fls. 53/68, Noncipal) agravaram ainda mais a situacao #aaso

do Aeroporto de Vitéria, uma vez que houve celdwale Termo Aditivo (TA n° 114-EG/2006-0023, de
14/3/2007), que incluiu servicos em substituic@mos constantes da planilha original, sem a ssge
desses ultimos, configurando-se em irregularidageega ser objeto de arguicéao.

36. Ademais, ratificaram-se as falhas de projetecegao de servicos sem cobertura contratual, falta
de formalizacdo contratual para substituicdo dacsa construtiva do Terminal de Passageiros, dentre
outras.

v

37. Como ja mencionei em outra oportunidade nesesmos autos, quando relatei Embargos de
Declaracdo opostos pelo Consorcio contra Embargo®etlaracdo, muito embora ndo haja custo
pecuniario aos seus jurisdicionados, os processosamdamento nesta Corte tém um custo pela
utilizacdo de seu corpo técnico, como também pda toma estrutura que se coloca a disposicdo pare
analisar processos, inclusive o tempo dos Minisddim3ribunal que avaliam e julgam diversos processo
de grande importancia para a Nacao.

38. Nessa linha, a situacao se agrava, como mencefnidade Técnica, quando esta Corte esta ha
cerca de dois anos se pronunciando, somente nagtes, orientando a empresa jurisdicionada e
guestionando temas que deveriam ser esclarecidpsod® por parte da Infraero, além de ja deverem
estar absorvidos pelo corpo técnico daquela emprdsia.

39. O descumprimento de decisGes deste Tribunalpfidante, quando a Infraero insiste em tentar
demonstrar que n&o se aplicam os referenciais cfo 8ido Sinapi em orcamentos de aeroportos, ao
mesmo tempo em que nao justificam a elaboracaogdenentos de servicos e equipamentos tipicos de
aeroportos, quando estes nao estao contidos residt@mas referenciais mencionados. Nesse seatido,
item 9.4.4 do Acérdéao n° 644/2007-TCU-Plenéariol8®4/2007, assim dispos:

“9.4.4. na elaboracao de orcamentos de servicaglipanmentos tipicos de
aeroportos, para 0s quais ndo exista referénci@reeos nos sistemas
usualmente adotados (SICRO e SINAPI), ou para as qio seja possivel
ajustar as composicdes de precos dos sistemasmesual adotados as
peculiaridades das obras aeroportuarias, que sgjandados registros das
cotacdes de precos de insumos efetuadas e juséiicas composicdes
adotadas, com elementos suficientes que permiteomtnole da motivacao
dos atos que fundamentaram 0s precos unitariomsgiesos e dos servicos
gue integram o orcamento, devendo, ainda, o orcamielentificar os
responsaveis por sua elaboragéo e aprovacaofyesd)

40. Destarte, ha que se chamar em audiéncia, tato®as deram margem a descumprimentos de
decisbes desta Corte, ja que ndo ha fundamentécaa@a para os precos que deverdo integrar 0s
aditivos contratuais, como também ndo foram ideatifos o0s responsaveis pela realizagdo dos
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orcamentos, em que pese a multicitada declarac@x-aretora de Engenharia de que o orgcamento
seria de conhecimento exclusivo do Consorcio.

\Y,

41. Antes de concluir, entendo oportuno levantar wuastdo que esta ha muito tempo sendo

debatida nesta Corte, sem que as entidades quendesp pelo planejamento e execu¢do da grande
maioria das obras publicas do Brasil, tragam s@sig@inimamente aceitaveis para a boa e regular
gestdo dos recursos publicos do nosso Pais, gaalpsele-se iniciar um empreendimento do porte do

gue esta em andamento em Vitoria sem projetos wolod, ou mesmo, minimamente aceitaveis e

definidos?

42.  Pergunta-se, ainda, se é razoavel que se mudacapcao de empreendimentos, ao longo do
andamento das obras, sem um estudo de viabilidéadecd, sem a regular aprovacdo, sem regularizacac
de projetos, sem licitacdo e a posterior homologagavencedor das obras?

43. Foi 0 que se verificou no presente caso, coonatatacao de falta de zelo para com a gestao de
coisa publica, o que proporciona, inexoravelmeait@sos e aumento de custos no empreendimento, en
descumprimento a um artigo fundamental de nossat@apao Federal, qual seja:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidedesficiéncia e, também, ao
seguinte:

44.  As obras do Aeroporto de Vitoria conseguiranuna sé vez, desrespeitar 0os cinco principios
fundamentais que estédo descritos no art. 37 da @ar1988. Desconheco se nesta Corte ja houvesanal
de situacdo semelhante. Tal fato remete-me a foendnente Ministro Marcos Vilaga, quando relatou
processo que tratava de obras sob a responsabilitadntdo DNER. Disse entdo Sua Exceléncia: “dé-
se ordem ao caos”.

45, A primeira irregularidade grarexificada neste empreendimento foi a falta dgepos
para a sua realizacao. Posteriormente constatauxsexisténcia de orcamento que pudesse nortear &
realizacdo das obras, conforme fls.1610, Vol.9.né&xisténcia de orcamento foi motivo de diversas
diligéncias e aberturas de prazos por este Rglatarque a Infraero pudesse justificar seus aitsies

gue se mostraram ineficazes.

46. Ocorre que, exatamente por total falta de untdii® de precos unitarios e mesmo de um
orcamento que pudesse refletir o empreendimentofraero ndo conseguiu, ao longo de quase dois
anos, justificar os precos praticados na obra. Eatasos em que foram apresentados diversos custo
para 0 mesmo servigo!

47.  Importa tecer um breve comentério sobre algwuoasadi¢cdes encontradas ao longo das analises
da Secob, como é o caso do servigo “Operacéo et®lario do Canteiro” que estava nd@sicdo na
parte “A” da Curva ABC, no valor de R$ 2,7 milhfpassou para R$ 4,8 milhdes, ou seja parda 16
posicdo, com acréscimo de 75,8%, justificado pelmento do quantitativo do servico de 36 para 60
meses, ou seja, 0 prazo da obra foi aumentaddbpanas. Ao mesmo tempo, a justificativa dada para a
mudanca de solucao estrutural do Terminal de Paseagoriginalmente prevista, seria para dar maior
celeridade as obras.

48.  No item “Movimentacdo de Terra”, s6 para trameNoto outro exemplo, houve aumento de seis
vezes se comparados 0s precos antigos com 0s mre@gos apresentados pela Infraero, tendo saltado de
R$ 891 mil para R$ 5,4 milh6es, mesmo que os sEsviglacionados a transporte tenham sido
apropriados em outras partes do orcamento e repeesanais de R$ 49 milhdes. H& que se ter maiores
explicacbes sobre tais fatos, embora ndo se v@pmjslde tanto tempo, como lograr éxito nessaaaref

49, Disso tudo decorrem, inexoravelmente, o sobgepeesuperfaturamento apurados nas auditorias
levadas a cabo por equipes técnicas desta Corte.
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50. SO os fatos concernentes a falta de projetosfadtea de orcamento, como jA& mencionados a
exaustdo nestes autos, seriam suficientes pargerenileacao da paralisacao das obras, conformealispd
a Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO 2005) uma gee atentam gravemente contra 0s principios
fundamentais que regem a licitacdo de obras p@&blica

51. Mencione-se, ainda, que nos ultimos dias natif@aciosas tém sido plantadas na midia,
procurando passar a sociedade a imagem de qufrdsi@al estaria com a intencdo de promover a
paralisacdo de diversas obras de grandes aeropadtogistrados pela Infraero, fato que poderia
inviabilizar o crescimento do Brasil, conforme paétio, inclusive no que concerne a realizagdo ¢gmCo
do Mundo de Futebol em 2014.

52.  Foi dito que o corpo técnico do TCU, segundddata Infraero, ndo teria conhecimentos acerca
de obras aeroportuéarias e que os sistemas Sidgrmapi 880 podem ser usados em aeroportos, ja gue ta
obras teriam caracteristicas especiais. Deixouesandncionar, no entanto, que grandes obras de
aeroportos estdo sendo realizadas ao arrepio daestumprindo-se principios primarios que regem a
Administracdo Publica, maxime no que tange a ragdia de licitacdes. Além disso, ndo se mencionou
nas aludidas reportagens, que as obras estdo eamantb sem que 0S respectivos projetos estejam
concluidos, ou pelo menos, minimamente estudadas gatarem-se surpresas de toda sorte, e que,
certamente, tais irregularidades acabam por desmmlsm sobreprecos, superfaturamentos e outros
desvios, como o caso de utilizacdo indevida de HDHixou-se de mencionar, também, que no
empreendimento de Vitdria estdo construindo serartota contratual.

53.  Com efeito, ndo é o Tribunal que esta propoaitoparalisacoes.

54. Embora néo seja parte do escopo do presentesgmctrago a colacdo exemplo de inércia na
realizacdo de obra publica: todos hdo de conviragligitacdo do Terminal de Passageiros 3 (TPS3) d
Guarulhos, que se arrasta ha cerca de quatro estdsa merecer comentarios, porquanto ao longe dess
periodo o processo licitatério ndo caminha pomlafdie um planejamento adequado. Naquele processo
gue tive oportunidade de relatar, foi constatadaaassentada, a pratica de superfaturamento danorde
de R$ 100 milhdes de reais somente em custosvieda#i pavimentacdes, sem contar na baixisssima
participacdo de empresas no primeiro certametlicitapara uma obra originalmente orcada em mais de
R$ 1 bilh&o.

55.  Parece-me que, diferentemente do que foi ndt¢iaa verdade, a Infraero carece de um corpo
técnico para enfrentar os desafios que |he saostopo

56. Houvesse uma acdo mais consentanea com a liéa dascoisa publica e, certamente, todos os
guestionamentos feitos pelo TCU, seja por meio deols ou por meio da Secex/ES, ou ainda,
diretamente por este Relator, ja deveriam ter sdpondidos de forma tempestiva, dentro da maas alt
técnica e seguindo os principios insitos no ardé8Tonstituicdo Federal.

57. A fim de ratificar a intencéo e o dever destadam nédo transigir com os principios do art. 37 da
Carta Magna, destaco, para exemplificar a baixdidfutee das justificativas apresentadas no decorrer
deste processo, tanto por parte da Infraero qumeitoConsorcio, a tabela apresentada a fl. 1254otlo

5 destes autos, que trata de composicdo de prec&omtes de Embarque, que trazem no seu bojo
rasuras, trechos com adendos e emendas manuscsias papel timbrado da origem dos precos. Aléem
disso, na mesma linha, foram apresentadas compssiigicustos unitarios de servicos basicos de obras
civis, como emboco de paredes, que estavam erndyraem detalhamento, apenas com o valor final de
seus custos. Tais praticas, naturalmente, devenoedenadas com veeméncia por este Tribunal.

58.  Consigno, finalmente, que, apesar de todo ostapeeste Voto e nas analises das Unidades
Técnicas, pode-se dar prazo, ainda, para a erdeBaojeto Executivo final, previsto para novemtbeo
2008.

Ante 0 exposto, cumprimentando os servidores dasx®#eS, Secob e de meu Gabinete pelo
trabalho produzido, Voto por que este Tribunal adntAcorddo que trago a elevada apreciacdo deste
Plenario.

Sala das Sessodes, em 13 de agosto de 2008.

RAIMUNDO CARREIRO
Ministro-Relator



