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RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPETRANTE(S) : SEBASTIAO GILBERTO MOTA TAVARES

ADVOGADO(A/S) : JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA
SILVA

ADVOGADO(A/S) : JOYRE CUNHA SOBRINHO

IMPETRADO(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE
EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA
OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA.

I. Repercussbes da natureza juridico-administrativa do
parecer Jjuridico: (i) quando a consulta é facultativa, a
autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu
poder de decisdo ndo se altera pela manifestacdo do 6rgio
consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favordvel. ou contridrio, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria,
deverd submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece
a obrigagdo de decidir & 1luz de parecer vinculante, essa
manifestagdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e
o administrador n&o poderd decidir sendo nos termos da conclusao
do parecer ou, entdo, nao decidir.

II. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido
pelo impetrante n&o tinha carater vinculante. Sua aprovagao pelo
superior hierdrquico n&o desvirtua sua natureza opinativa, nem o
torna parte de ato administrative posterior do qual possa
eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua
fundamentagéo ao ato.

IIT. Controle externo: E licito concluir que é abusiva
a responsabilizacdo do parecerista & luz de uma alargada relagé;//’“
de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qua
tenha resultado dano ao erédrio. Salvo demonstragio de culpa ou
erro grosseiro, submetida as insténcias administrativo-
disciplinares ou jurisdicionais préprias, nao cabe a
responsabilizagdo do advogado phblico pelo conteiddo de seu
parecer de natureza meramente opinativa.

Mandado de seguranca deferido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessaoc Plenéria, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do

julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos,
em deferir a ordem, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 09 de agosto_.de 2007.

- Relator
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09/08/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.631-6 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPETRANTE(S) : SEBASTIAO GILBERTO MOTA TAVARES

ADVOGADO(A/S) : JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA
SILVA

ADVOGADO(A/S) : JOYRE CUNHA SOBRINHO

IMPETRADC(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Trata~-se de mandado de seguranga impetrado por
SEBASTIAO GILBERTO MOTA TAVARES, contra ato do Tribunal de
Contas da Unido que, aprovando auditoria realizada pela 12 SECEX
“com o objetivo de verificar a atuagdo do DNER nos processos
relativos a desapropriagfes e acordos extrajudiciais para
bagamento de precatérios e ag¢bes em andamento” (fls. 34),
incluiu o impetrante, ent3c procurador autarquico, entre os
responsdveis pelas irregularidades encontradas (fls. 60),
determinando & 12 SECEX sua audiéncia, para que apresentasse
“razées ae justificativa péra 0 pagamento de acordo
extrajudicial ocorrido nos  processos administrativos n°
51100.002084/00-10 e n° 20109.003955/79, onde jd havia
precatorio emitido, ... sem homologagdo pela justiga, ocorrend

a quebra da ordem cronoldégica, ferindo o art. 100 'da

Constituigdo Federal, o art. 2° ¢/c art. 6° da Lei n° 9.469/97 e
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os principios da legalidade, da impessocalidade, da
razoabilidade, da indisponibilidade dos bens piblicos, da
moralidade administrativa e da isonomia” (trecho do acérdio do
TCU n° 891/2003 a fls. 63).

0 iﬁpetrante pede (fis. 32) a sua exclusao do rol de
responsaveis no processo administrative do TCU, sustentando,
sobretudo, a violagdo de dispositivos da Lei n° 8.443, de 1992,

- por extrapolacdo das atribuigdes do TCU, bem como a violagdo de
dispositivos constitucionais e legais pertinentes ao exercicio
das atividades de advocacia, especialmente no tocante a
advocacia piblica (art. 131 da CF e LC 73/93).

Em 28.08.2003, ao deferir a liminar, ressaltei (fls.

241/242):
“... 5. Registro gue se trata de decisdo do
Tribunal de Contas sobre fatos que tiveram grande
repercussdo a época, em virtude da divulgacdo de
irreqularidades no extinto DNER, e com grande niimero
de responsdveis apontados pelo acdrddo atacado. A
impetracdo, observe-se, diz respeito unicamente &
inclusdo do impetrante, entdo Procurador Autarquico,
no rol dos responsdveis por um dos fatos relatados na
auditoria.
6. Ao examinar questdo andloga no MS
24.073, o Plendrio desta Corte, em julgamento de 6 de
novembro de 2002, <concedeu, por unanimidade, a
seguranga para excluir o entdo impetrante do rol de
acusados no processo em trdmite no Tribunal de Contas
da Unido (acérdio pendente de publicag¢do, sendo que o
relatdrio e voto do Ministro relator, foram divulgados

no informativo-STF n° 296). Tratava-se, naquela
ocasido, de impugna¢do, pelo TCU, da decisdo dos
administradores da  Petrobrds que realizaram

contratagdo de empresa de consultoria internacional
com base em parecer juridico de advogado daquel
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sociedade de economia mista favordvel & dispensa e
inexigibilidade de licitacdo.

7. Ao gue tudo indica, face ao exame da
decisdo do TCU ora atacada, o impetrante foi indicado
como um dos responsdveis por fatos apurados em
auditoria apenas em razdo da emissdo de parecer
juridico em processo administrativo, aprovado por
superior  hierdrquico. Nessa  hipotese especifica
entendo, nos limites de decisdo sobre a matéria em
sede de liminar, que os precedentes deste Tribunal e a
blausibilidade das razdes apresentadas pelo impetrante
indicam o cabimento da concessdo da liminar por
ccorréncia de periculum in mora.

8. Com base no exposto, defiro a liminar
para suspender a parte da decisdo do Tribunal de
Contas da Unido no acérddo n° 891/2003 relativa ao
impetrante, até o julgamento final da presente
impetracgédo.”

Em resposta ao oficio que comunicou o deferimento da
liminar, o Presidente do Tribunal de Contas da Unido remeteu a
esta Corte as informagdes elaboradas pela Consultoria Juridica
daquele 6rgéo e por ele aprovadas (fls. 249/265). Em esséncia,
sustenta.o TCU que o Procurador, ora impetrante, ao emitir o
parecer, teria possibilitado o pagamento em acordo extrajudicial -
em violagdo do art. 100 da Constituigdo Federal, e esse fato
seria “indicio robusto” a justificar a necessidade de audiéncia
do impetrante.

Abri vista a Procuradoria-Geral da ﬁepﬁblica que, em
.parecer da lavra do entdo Vice Procurador-Geral, Dr. Antonio
Fernando Barros e Silva de Souza, aprovado pelo entdo
Procurador-Geral, Dr. Cl&udio Fonteles, manifestou-se pel

concessaoc da ordem.
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E o relatvrio. Determino a distribuicdo aos demais

Ministros.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Acredito que a questd3o ora sob exame da Corte nio se
resume a mera afirmagdo apoditica da impossibilidade absoluta de
responsabilizag@o dos advogados ptiblicos no exercicio de funcdes
de consultoria, e nesse sentido n&o se pode interpretar a
jurisprudéncia deste Tribunal, como se esta fosse efetivo salvo-
conduto para a chancela, com base em pareceres técnico-
juridicos, de abusos em procedimentos administrativos.

Sob esse enfoque, examino o problema.

A doutrina nacional reconhece, genericamente, a
natureza meramente opinativa dos pareceres langados nos
processos administrativos (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 28a edicdo. S3ao Paulo: Malheiros,
2003, p. 189).

Esse entendimento encontra respaldo em entendimento
recente deste Tribunal no julgamento do MS 24.073, da relatoria
do eminente Ministro Carlos Velloso.

Assim, via de regra, se a lei (i) néo exige
expressamente parecer favordvel como requisito de determinado

ato administrativo, ou (ii) exige apenas o exame prévio por

N\

parte do oOrgdo de assessoria juridica, o parecer técnico-

™~

juridico em nada vincula o ato administrativo a ser praticado, e
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dele ndo faz parte. Nesses casos, se o administrador acolhe as
razbdes do parecer juridico, incorpora, sim, ao seu ato
administrativo, os fundamentos técnicos; mas isso ndo quer dizer
que, com a incorporagdo - dos seus fundamentos ao ato
administrativo, o parecer perca sua autonomia de ato meramente
opinativo que nem ato administrativo propriamente dito &, como
bem define Hely Lopes MEIRELLES: "“o que subsiste como ato
administrativo ndo ¢é o parecer, mas, sim, o ato de sua
aprovacéo,- gque poderd reQestir a modalidade  normativa,
ordinatdéria, negocial ou punitiva” (Direito Administrativo
Brasileiro, 282 edig&o. S3o Paulo: Malheiros, 2003, p. 189).

O problema guarda estreita relagdo com a estruturagdo
hierdrquica da administragio e o principio da legalidade. Assim
€ que ao administrador, salvo disposigdo legal especifica, cabe
& aplicagdo da lei e demais normas administratiﬁas, exercendo
ele o juizo cabivel, na esfera administrativa, sobre a
legalidade de determinada medida.

Nao obstante, acredito que esse entendimento nao
possui status de regra absoluta.

Como j& sustentei no voto-vista no MS 24.584, calcésg

em respeitavel doutrina, a obrigatoriedade ou ndo da consultd

N

tem influéncia decisiva na fixagdo da natureza do parecer.
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Assim, poder-se-ia dizer que':

(i) gquando a consulta é facultativa, a autoridade néao
se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo
ndo se altera pela manifestacdo do 6rgdo consultivo;

{ii) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade

administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido &

! Droit Administratif Général, tome 1, 158me ed. Paris: Montchrestien, 2001,

p. 1113-1115:

“La portée des avis. - Elle varie selon qu’il y a ou non obligation de
consulter; et elle est particuliérement contraignante dans le cas ou la
décision ne peut étre prise que «sur avis conforme» de 1l’organisme
consultatif.

1°) Quand la consultation est facultative, l’autorité qui 1l’a provoquée
ne saurait s’estimer liée par 1l’avis émis, méme dans le cas ol elle a
spécialement institué (v. N° 868) l’organisme consulté (v., par exemple, CE
30 juin 1997, Cornebois, p. 897).

Et sa liberté de décision n’est rien limitée par 1’avis. Elle conserve
la faculté d’apporter & son projet «toutes les modifications qui lui
paraissent utiles, quelle gu’en soit 1’importance, sans avoir l’obligation de
sisir & nouveau» l’organisme consulté.

2°} Au contraire, en cas de consultation obligatoire, 1’autorité
consultante (si elle ne renonce pas & toute décision, et si 1’avis s’est
traduit par une proposition de décision différente) est enfermée dans une
alternative: ou bien prendre la décision méme dont le projet avait été soumis
4 la consultation; ou bien décider conformément ao texte en faveur duquel
1’organisme consultatif s’était prononcé.

Parallelement, si 1’organisme a été consulté sur des guestions,
l’autorité administrative, si elle ne s’en tient pas & son propre projet,
doit se conformer aux positions adoptées relativement & ces questions et
s’abstenir d’inclure dans sa décision des dispositions liées & des questions
non soumises & l’organisme consultatif.

Enfin, si l’organisme a émis un avis défavorable sans broposer de texte
de remplacement, 1’autorité administrative ne peut que, soit s’abstenir de
décider, soit s’en tenir au texte soumis & la consultation.

Tout cela est dans la logique du caractére obligatoire de la
consultation: adopter des dispositions différant & la fois de celles soumises
& l’organisme consultatif et de celles pbroposées par ce dernier serait
adopter des dispositions dont il n’a pas eu & connaitre (v., de méme, n°
1220-1°). En conséquence, quand l’autorité administrative envisage l'’adoption
de dispositions nouvelles, elle doit saisir de nouveau 1’organismes
consultatif pour qu’il se prononce sur elles.

3°) Enfin, lorsque l'obligation est celle de décider sur avis conforme,
l’autorité consultante ne peut décider que conformément & 1’avis {v. de méme
n® 1220-2°). S'il est défavorable & la décision projetée, elle ne pourra
renoncer & la décision.
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consultoria, com parecer favordvel ou contrdrio, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada & consultoria,
deveréd submeté-lo a novo parecer;

{iii) mas quando a lei estabelece a obrigagdo de
“decidir & 1luz de parecer wvinculante” (décider sur avis
conforme), o administrador nao poderad decidir senZo nos termos
da conclusdo do parecer ou, entfio, nio decidir.

A doutrina brasileira, embora tradicionalmente
influenciada pela doutrina francesa nesta matéria, ndo desce a
essa sofisticagido de detalhes, preferindo manter-se fiel a nogao
de que o parecer juridico tem sempre carater opinativo. 0 que é
relevante nessa classificagéo € que, no caso do parecer
vinculante, h& efetiva partilha do poder deciséric. E nessa
linha de entendimento que o professor CHAPUS sustenta haver
maculagfo, por vicio de competénecia, do ato administrativo
expedido sem a observancia do “avis conforme” nos casos em que a
lei o exige.

Isto porque nesses casos em que o parecer favorével de
6rgdo consultivo é, por forga da lei, pressuposto de perfeicao
do ato, ha efetiva “partilha do poder de decisdo”?® entre a

autoridade executiva e o 6rgdo consultivo.

En d’autres termes, l’autorité administrative ne peut prendre la
décision projetée qu’avec l'accord de l’organisme consultatif, qui se trouve
ainsi étroitement associé & l’exercice du pouvoir de décision.”

! proit Administratif Général, tome 1, 15éme ed. Paris: Montchrestien, 2001,
p. 1028.
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Com essas consideragdes, no atual momento da
jurisprudéncia do STF, eu acredito que seja possivel formular as
seguintes premissas para o exame de questdes como a presente:

A} Nos casos de omissdo legislativa, o exercicio de
fung¢do consultiva técnico-juridica meramente opinativa ndo gera
responsabilidade do parecerista. A contradrio senso, e a bem da
coeréncia do sistema, ndo cabe extrair dessa conclusdo que o
administrador também se isenta da responsabilidade, pois se a
lei 1lhe reconhece autoridade para rejeitar entendimento da
consultoria, também lhe imputa as eventuais irreqularidades do
ato. Esse é o entendimento firmado no MS 24.073, ressaltando que
se aplica a ressalva desse julgado quanto & possibilidade de
verificacdo de “erro grave, inescusdvel, ou de ato ou omissdo
praticado com culpa, em sentido largo” (trecho da ementa do MS
24.073).

B) Nos casos de definigdo, pela lei, de vinculac¢do do
ato administrativo a manifestacio favoravel no parecer técnico
juridico, a 1lei estabelece efetivo compartilhamente do poder
administraiivo de decisdo, e aséim, em principio, o parecerista
pode vir a ter que responder conjuntamente com o administrador,
pois ele & também administrador nesse caso.

Essas as premissas que adoto para examinar o caso.

Creio que elas atenderiam &s ponderéveis preocupagdes

externadas pelo TCU quanto a um possivel circulo vicioso d
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irresponsabilidade e impunidade, sintetizado no seguinte trecho,
que extraio de fls. 262 dos autos:

“Por conseguinte, a valer a tese da
irresponsabilidade do advogado piiblico pelo parecer
que elabora, restaria configurada uma situacdo clara
de dimpunidade, qualquer que fosse a irregularidade
praticada. O administrador sustentaria a corregdo do
ato, por julgar-se respaldado em exame técnico de
parecerista habilitado e este, por sua vez, valer-se-
ia, como ocorreu neste caso, da inviolabilidade de sua
opinido em relagdo ao que escreve, com © intuito de
esquivar-se de qualquer imputagio. Ademais, cumpre
mencionar  que este Tribunal tem admitido a
responsabiliza¢do dos autores de pareceres juridicos,
consoante se verifica do Acdrdio n. 190/2001 -
Plendrio, relatado pelo Ministro Walton Alencar
Rodrigues:

"0 entendimento de que os
pbrocuradores juridicos da administragcio ndo
poderiam ser responsabilizados pelos seus
pareceres levaria, no limite, & esdriixula
situacdo em que, fosse qual fosse a
irregularidade praticada, ninguém poderia
ser responsabilizado, desde que houvesse
parecer do érgdo juridico como respaldar da
decisdo. O dirigente alegaria que agiu com
base em parecer do érgdo juridico e
procuraria esquivar-se da responsabilidade.
A procuradoria juridica, por sua vez, néo
seria responsabilizada, porque, por petigdo
de principio, gozaria de plena liberdade
para opinar da forma que quisesse, por mais
antijuridica que fosse, situagdo que daria
margem a todo tipo de ilicito, por parte
dos gestores menos ciosos da gestdo dos
recursos piblicos, e poderia levar a um
caos generalizado na administracdo ".

Eu subscrevo  inteiramente essas preocupagdes

externadas pelo TCU, Sr. Presidente.

10
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No caso sob exame, entretanto, o que se faz necessério
analisar é, tao-somente, a natureza do ato do Procurador da
autarquia apontado como irregular pelo Tribunal de Contas da
Uni&o, para fixar-se o campo de sua responsabilizagio.

O ato do TCU, cra atacado pelo impetrante (acérdio n®
891/2003), o indica como responsivel em auditoria na qual “foram
identificadas inimeras irregularidades nos acordos firmados
entre o DNER e as partes em litigio, com destaque para aqueles
estabelecidos mesmo com agdo judicial em trdmite e pagos sem a
homologagdo em juizo” (fls. 253).

O acdrdao do TCU recomenda sua audiéncia com base no
art. 43, II, da Lei 8.443/92°, com a possibilidade de aplicagao
de multa caso o impetrante n&o “elida” o fundamento da
impugnagéo.

Conforme o alegado na inicial, e afirmado nas
informagdes, o impetrante, quando ocupava cargo de Procurador na
Procuradoria-Geral do DNER, proferiu parecer juridico (cépia a
fls. 178) fundamentando seu entendimento na Lei 9.469/97, para

concluir assim ser favordvel ao envio do processo ao Diretor

* “Art, 43. Ao proceder & fiscalizagdo de que trata este Capitulo, o Relator

ou o Tribunal:

II - se verificar a ocorréncia de irreqularidade quanto a legitimidade ou
economicidade, determinard a audiénecia do responsidvel para, no prazo
estabelecido no Regimento Interno, apresentar razdes de justificativa.
Pardgrafo finico. N3o elidido o fundamento da impugnagdo, o Tribunal aplicara
ao responsdvel a multa prevista no inciso III do art. 58 desta Lei.,”

11
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Geral da Autarquia para a autorizagdo da transagido em 3juizo.
Encerra o parecer remetendo-o & consideracao superior.

Em suas informagdes, o TCU caracteriza a aprovagdo do
pagamento de precatérios como ato complexo (fls. 260) para enfim
sustentar que se “o parecer, como elemento essencial & formacdo
do ato, estiver inguinado de vicio, terd a potencialidade de
macular o ato como um todo”.

Mas a par da discussdao sobre a natureza do ato
complexo, o entendimento demonstrado nas informagdes do TCU
revela, no caso, uma concepgdo de causalidade perversa, com a
responsabilizagdo de todos aqueles que “potencialmente” tenham

-

dado ensejo & irregularidade verificada na auditoria.

Relevante é a finalizacao do procedimento
administrativo. Como bem observado no parecer do Ministério
Piblico:

“10. ... o impetrante se limitou a proferir
manifestagdo favordvel & celebragdo de acordo pela
entidade autdrquica, nos termos autorizados pela Lei
8.469/97. Alids, ao contrdric do que afirma o TCU, ndo
se manifestou o impetrante de forma favordvel &
-celebragdo de acordos extrajudiciais, tanto que no
pbarecer em comento, resta expressamente determinado,
jé no primeiro . pardgrafo, que o processo
administrativo tem por escopo a ‘efetuagdo de
transa¢do judicial’.”

E a fiscalizagéo do TCU aponta justamen{g’
irregularidade na celebragdo de 'acordo extrajudicial, questéao

esta nao submetida & apreciagio do Procurador, ora impetrante.

12
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Essa circunsténcia é esclarecida nas informagdes da
Corte de Contas:

(i) em 01.07.1997: foi emitido precatéric no valor de
R$ 21.340,51; nesse mesmo ano os interessados pedem revisido do
valor, e a Procuradoria da autarquia estima a atualizacdc em RS
72.265,16, recomendando a celebragdo de acordo por RS 22.033,30;

(ii) em 23.12.1997 (fls. 46): o impetrante emite
parecer favoravel & celebragdo de acordo em juizo (pelo valor de
R$ 22.033,30 - fls. 178); esse parecer & aprovado por seu
superior hierdrquico;

(iii) em 21.01.1998: a Procuradoria-Geral autoriza o
pagamento do acordo, emitindo-se o empenho em 1999.

Em outras palavras, para os restritos efeitos da
fiscalizagdo do TCU, néo' deve haver essa nogdo de ato
potencialmente motivador da irregularidade.

Na decisdo do TCU n&do h& qualquer demonstragdo de
culpa ou de seus indicios; o que houve foi uma presungac de
responsabilidade.

De qualquer sorte, minhas conclusdes no presente caso
acompanham o entendimente firmado no MS 24.073, ressalvando
apenas que considero inadequado, no caso, invocar unicamente as
normas do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94), pois entendo que
a Advocacia publica, a rigor, se submete a regime diferenciado,

que mescla caracteristicas do regime juridico dessa profissio

13
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liberal com as do regime 3juridico dos servidores a que se

- submetem também os advogados piblicos.

Nessa extensao, Senhora Presidente, defiro a

seguranga, nos termos em que requerida.

14
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09/08/2007 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 24.631-6 DISTRITO FEDERAL

A REVISAO DE APARTES DOS SENHORES MINISTROS JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR), SEPULVEDA PERTENCE E GILMAR MENDES (PRESIDENTE).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor
Presidente, também acompanho ¢ voto do eminente Relator,
mas, neste caso, a meu ver, ¢é muito diferente do caso

anterior.

0 SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Sem

divida.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Aqui, os fatos
sdo absolutamente incontroversos. Quais os dois fatos? Houve
um parecer do impetrante sobre a admissibilidade da
transagdo judicial. Ninguém duvida disso. Ele deu um parecer
sobre admissibilidade de uma transacdo judicial.

Segundo, houve um acordo feito pelo superior

hierdrquico deles, os responsiveis.

A
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0 SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -

Extrajudicialmente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso é outra
coisa. Esses dois fatos estdo indiscutiveis.

Dai, se tiram duas questdes: primeira, © parecer
sobre admissibilidade juridica da transacdo perante a Lei n®
9.469/97; segunda, descumprimento do precatdério e, por
conseqliente, quebra da ordem. 0 que o impetrante teve com
isso? Nada. Ele simplesmente disse que era admissivel a

autarquia fazer um acordo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Fazer o que

nado fez.

0 SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -

Acordo judicial, na verdade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E os fatos que
aqui foram rememorados pelo eminente Relator, tdo
confessados pelo Tribunal de Contas, que, no item 19, diz o

seguinte: o
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*Assim, o fato de o impetrante ser ouvido em
audiéncia importa em dizer que ndo hd indicios,
pelo menos até o momento, de que sua
participagdo nos autos tenha resultado em desvio
ou desfalque de bens ou valores publicos.” -
dizendo o Tribunal de Contas - “A rigor,
significa que existem indicios substanciais de
grave infringéncia & lei pela ocorréncia de
irregularidades quanto & legitimidade do "ato”
praticado pelo impetrante.”

Isso ndo é indicio, n3o faz referéncia a coisa

nenhuma, e diz que hd indicios substanciais.

Com a devida vénia, neste caso, acompanho

inteiramente o voto do eminente Relator.;(.n.7
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
acompanho o voto do eminente Relator.

Fag¢o uma ressalva quanto a um dos fundamentos. N3o
entendo, data venia, que o fato de o parecerista atuar no pProcesso

administrativo, obrigatoriamente, o transforme no administrador.

STF 402002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por ora, também nao
me comprometo com a tese da responsabilidade abrangente do autor do
parecer enquanto simples peca opinativa.

0O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Distingui
trés situa¢des: a primeira situacdio é do parecer opinativo, no qual
a autoridade publica ndo precisa consultar o 6rgdo juridico: a
segunda situagdo €é essa que Vossa Exceléncia, Ministro Carlos
Britto, menciona.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Isso. Vossa Exceléncia
conclui dizendo: “pois é também administrador nesse caso”.

0 SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Essa & a
terceira situacédo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O parecer ¢é
obrigatério e vinculante.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ainda assim, penso gue
ele atua nab como administrador, como profissional juridico, lidador
juridico, operador juridico.

0O SR. MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Parecer
obrigatdério ndo significa parecer vinculante. Uma coi é o parecer
ser obrigatdério; outra, quando a lei exige um pareceér é?nforme, ou

seja, o administrador nfio tem a opgdo de praticar ato, \ sendio nos

termos do parecer. E vinculante,

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Neste caso, &

vinculante.

O SR. MINISTRC JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Ele é co-

autor do ato. E evidente.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, é
acaciano: parecer, enquanto parecer, é parecer.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Nio,
Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E o0 que parece
aquele que se defronta com a matéria.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O pedido
de aposentadoria por invalidez, por exemplo, sbé é vidvel mediante
parecer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o transforma o
autor em administrador obrigado a prestar contas ao Tribunal
respectivo. Ndo é dado chegar a esse ponto.

Fui relator do precedente, que apresenta
singularidade. A 1lei de 1licitagSes expressamente prevé que a
manifestagdo da assessoria juridica ganha contorno, se positiva, de
aprovacgéao. /n

/

Com essa ressalva, acompanho o relator, con#edendo a

"
U

ordem.
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I<<
o
12
fo]

o) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor
Presidente, estou de acordo com o eminente Relator, ressalvando,
como ja se fez abundantemente, a diferenca do caso enm relacgcdo ao

outro, no qual acabamos de indeferir a ordem, o MS 24.584.

-1
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA 24.631-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

IMPTE. (S) : SEBASTIAO GILBERTO MOTA TAVARES

ADV. (A/S): JOSE ANTONIO FIGUEIREDO DE ALMEIDA SILVA
ADV. (A/S) : JOYRE CUNHA SOBRINHO

IMPDO. (A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIXO

Decisdo: O Tribunal, & unanimidade, deferiu
a ordem, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Eros Grau e,
neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie
(Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plen&rio, 09.08.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessio os Senhores Ministros Sepfilveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo

Lewandowski e CArmen Liicia.

Vice-Procurador-Geral da ReptGblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

'LW
Luiz YTomimatsu
x) Secretario
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