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PROCESSO N.2 00480-00002209/2022-58

E M E N T A :ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONAL. LEI N2 14.133/2021.
OBRIGATORIEDADE DE IMPLANTAGAO DE
PROGRAMA DE INTEGRIDADE PELO
LICITANTE VENCEDOR. OBRAS, SERVICOS
E FORNECIMENTOS DE GRANDE VULTO.
VALOR. NORMA DE CARATER ESPECIAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. ART. 22, XXVII DA CF/88.
EXERCICIO. POSSIBILIDADE DE FIXAGAO
DE VALOR INFERIOR AO PATAMAR
PREVISTO NA NORMA FEDERAL.

1. O Distrito Federal detém competéncia
legislativa plena para a edicao de norma
local de carater especial, ndo genérico,
acerca de licitacdbes e contratos
administrativos, ndao havendo se cogitar,
na espécie, de suspensao da eficacia da
norma local por forca do art. 24, §42 da
Constituicdo Federal de 1988 (Cota de
aprovacao parcial do Parecer n.2 235/2021
- PGCONS/PGDF).

2. O estabelecimento do valor que
conceitua “obras, servigos e fornecimentos
de grande vulto” nao se caracteriza como
norma de carater geral (art. 22, XXVII da
CF/88), havendo, assim, competéncia
legislativa plena do Distrito Federal para
fixacdo de valor inferior aquele
estabelecido na Lei n. 14.133/2021.

3. Ja havendo norma que estabelece
parametro para a obrigatoriedade de
implantacdo de programa de integridade
pelos contratados pela Administracao
local, no caso a Lei distrital n2
6.112/2018, permanece essa vigente, e
plenamente aplicavel, mesmo
considerando a superveniéncia da nova lei



de licitagdes e contratos administrativos.

Exmo. Sr. Procurador-Chefe do Consultivo em Matéria Financeira, Tributaria e de
Licitagdes e Contratos,

1. RELATORIO

Trata-se de consulta, formulada pela Controladoria-Geral do Distrito Federal, acerca da
aplicabilidade da Lei distrital n2 6.112/2018, na vigéncia da Lei federal n? 14.133/2021, considerando
inclusive a ultratividade das Leis n? 8666/1993, n2 10.520/2002 e n? 12.462/2011.

Eis o teor os questionamentos (ID SEI 86459658):

“a) na contrata¢o com base na Lei n® 14.133/2021, a empresa licitante
vencedora para a contrata¢éo de obras, servicos e fornecimentos de
grande vulto (valor superior a RS 200.000.000,00 - duzentos milhdes de
reais), deverd implementar/apresentar programa de integridade que serd
avaliado, quanto a sua existéncia, aplicacdo e efetividade, de acordo com
0s pardmetros da Lei n? 6.112/2018, do Decreto n° 40.388/2020 e da
Portaria CGDF n? 157/2020?

b) na contratag¢io com base na Lei n® 14.133/2021, as pessoas juridicas que
firmem relagdo contratual de qualquer natureza com a administra¢do
publica do Distrito Federal em todas as esferas de poder, em valor abaixo
do ‘grande vulto’ (valor superior a RS 200.000.000,00 - duzentos milhdes de
reais), deverd implementar/apresentar programa de integridade que serd
avaliado, quanto a sua existéncia, aplicagcdo e efetividade, de acordo com
0s pardmetros da Lei n? 6.112/2018, do Decreto n2 40.388/2020 e da
Portaria CGDF n® 157/2020?

¢) sdo plenamente aplicdveis os ditames da Lei n© 6.112/2018, do Decreto n®
40.388/2020 e da Portaria CGDF n® 157/2020 para as contratagcdes com
base nas Leis n2 8666/1993, n° 10.520/2002 e n? 12.462/2011 e as sucessivas
prorrogagoes?

d) com a revogacéo da Lei n® 8.666/93 a partir de 12 de abril de 2023,
considerando a previsdo do artigo 25, § 42 da Lei n® 14.133/2021, o Distrito
Federal poderd editar legislacdo prdopria referente a exigéncia dos
programas de integridade nas contratacdes publicas?

e) considerando que normas gerais em matéria de licitagbes e contratos

sdo de competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, XXVII, da
Constituicéo), para a contratacdo com base na Lei n® 14.133/2021, a Lei n®
6.112/2018 deverd ser alterada para exigir programas de integridade

apenas de contratos de grande vulto (valor superior a RS 200.000.000,00 -

duzentos milhGes de reais), ou é possivel que o Distrito Federal estabele¢a

valores menores?

f) O arcabougco normativo distrital (Lei n° 6.112/2018, Decreto n®
40.388/2020 e Portaria CGDF n®° 157/2020) pode ser tido como o
requlamento que dispée sobre as medidas a serem adotadas, a forma de
comprovagdo e as penalidades pelo seu descumprimento (§ 42 do art. 25 da
Lein® 14.133/2021)?

g) Considerando a ementa do Parecer Juridico n.® 235/2021 -
PGDF/PGCONS consignando que ‘had dispositivos da Lei n. 14.133/2021 que
dependem de regulamentagdo propria para alcan¢arem eficdcia, os quais



sdo identificados a partir da verificagdo de imprescindibilidade do
regulamento para que ela produza seus efeitos essenciais’, é possivel que o
DF edite normas e demais orienta¢ées (altere a Lei n® 6.112/2018, etc.) para
possibilitar que a CGDF possa avaliar os programas de integridade de
pessoas juridicas que firmem relag¢éio contratual de qualquer natureza, sob
a égide da Lei n® 14.133/2021, abaixo do valor de ‘grande vulto’ (valor
superior a RS 200.000.000,00 - duzentos milhGes de reais)?”

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTACAO

Deve ser esclarecido que a presente manifestacao se limita aos aspectos juridicos da
consulta especificamente formulada, ndao se adentrando em juizos de valor administrativos e politicos,
que escapam a competéncia conferida a esta Procuradoria.

O cerne da controvérsia diz respeito a aplicabilidade da Lei distrital n? 6.112/2018, que
“dispbe sobre a implementagdo de Programa de Integridade em pessoas juridicas que firmem relagéo
contratual de qualquer natureza com a administracéo publica do Distrito Federal em todas as esferas
de poder e dad outras providéncias”, em face da edicdo da Lei federal n? 14.133/2021, nova lei de
licitagOes e contratos administrativos.

A douta Assessoria Juridico-Legislativa da Controladoria-Geral do Distrito Federal tragou
esboco sobre o quadro normativo afeto a implementacdao de Programa de Integridade em pessoas
juridicas contratadas pelo Distrito Federal (ID SEI 86459658):

"7. A Lei n? 6.112, de 02 de fevereiro de 2018, que dispbe sobre a
implementacdo de Programa de Integridade em pessoas juridicas que
firmem relagdo contratual de qualquer natureza com a administra¢do
publica do Distrito Federal em todas as esferas de poder, estabeleceu que:

Art. 12 Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagdo do
Programa de Integridade em todas as pessoas juridicas que
celebrem contrato, consorcio, convénio, concessGo, parceria
publico-privada e qualquer outro instrumento ou forma de avenca
similar, inclusive decorrente de contratagdo direta ou emergencial,
pregdo eletrénico e dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, com a
administragdo publica direta ou indireta do Distrito Federal em
todas as esferas de poder, com valor global igual ou superior a RS
5.000.000,00.

§ 12 O valor previsto neste artigo é atualizado anualmente pelo
mesmo indice que atualiza os valores expressos em moeda
corrente na legislagcdo do Distrito Federal.

§ 29 Aplica-se esta Lei em sua plenitude as pessoas juridicas que
firmem relacdo contratual com prazo de validade ou de execu¢éo
igual ou superior a 180 dias.

§ 32 (VETADO).

§ 42 As cooperativas que contratem com a administragdo publica
do Distrito Federal devem observar o disposto no art. 107 da Lei
federal n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, independentemente
dos valores previstos no caput.



[...].
Art. 52 A exigéncia do Programa de Integridade dd-se a partir da

celebra¢cdo do contrato, consdrcio, convénio, concessGo ou
parceria publico-privada de que trata o art. 1°.

§ 12 E considerada como nova relagdo contratual, para fins de
aplicagdo do prazo a que se refere o caput, a prorroga¢do ou
renovagdo da rela¢do contratual por prazo superior ao previsto no
art. 12, § 29, cujo valor total contratado ultrapasse o limite minimo
estabelecido no referido dispositivo.

[...].

Art. 82 Pelo descumprimento das exigéncias referidas nesta Lei, a
administragdo publica do Distrito Federal, em cada esfera de
poder, aplica a pessoa juridica contratada multa equivalente a
0,08%, por dia, incidente sobre o valor atualizado do contrato.

(Grifei).

8. Adveio o Decreto n? 40.388, de 14 de janeiro de 2020, que dispde sobre a
avaliagdo de programas de integridade de pessoas juridicas que celebrem
contratos, consorcios, convénios, concessées ou parcerias publico-privadas
com a administragdo publica direta ou indireta do Distrito Federal, de
acordo com a Lein®6.112/2018, disciplinando que:

Art. 1° Os programas de integridade das pessoas juridicas, para
fins da aplicagéo do disposto na Lein? 6.112, de 02 de fevereiro de
2018, serdo avaliados nos termos deste Decreto.

Art. 22 Os orgdos e entidades da administra¢do publica direta e
indireta do Distrito Federal que contratarem com pessoas juridicas,
cujos contratos se enquadrem nos pardmetros estabelecidos pelo
art. 12 da Lei n? 6.112, de 2018, exigirdo para celebra¢éo do
contrato, consdrcio, convénio, concessdo ou parceria publico
privada a apresentag¢éo de:

I - Relatdrio de Perfil, nos termos do Anexo | deste Decreto; e

Il - Relatdrio de Conformidade do Programa, nos termos do Anexo
I deste Decreto.

Pardgrafo unico. Os relatdrios recebidos pelo érgdo ou entidade
contratante deverdo ser inseridos em processo SEI-GDF e remetidos
a Unidade de Compliance da Controladoria-Geral do Distrito
Federal - CGDF no prazo de 10 dias, contados a partir da
celebragdo, prorrogagdo ou renovagdo da relagéo contratual.

Art. 32 A confirmagdo do cumprimento dos pardmetros referidos
no caput do art. 62 da Lein® 6.112, de 02 de fevereiro de 2018, dar-
se-d:

| - pela existéncia de programa de integridade, comprovada pela
apresentac¢do do Relatorio de Perfil e do Relatorio de Conformidade
do Programa, nos termos do art. 22 deste Decreto;

Il - pela aplicagdo e efetividade de programa de integridade,
comprovadas por avalia¢do realizada pela CGDF.

Pardgrafo unico. A CGDF dispord, no prazo de 180 dias a contar da
publicagéo deste Decreto, sobre os procedimentos e diretrizes de
avaliagdo quanto a aplicacdo e efetividade dos programas de
integridade das pessoas juridicas que celebrarem contratos,
consorcios, convénios, concessées ou parcerias publico privadas



com a administra¢@o publica direta ou fndireta dd Distrito' Federal,
de acordo com a Lein®6.112, de 02 de fevereiro de 2018.

9. Em atengdo ao pardgrafo tnico do art. 32 do Decreto n? 40.388/2020,
esta Controladoria-Geral do Distrito Federal (CGDF) editou a Portaria CGDF
n2 157, de 12 de outubro de 2020, que dispbe sobre os procedimentos e
diretrizes de avalia¢Go quanto a aplica¢éo e efetividade dos programas de
integridade das pessoas juridicas que celebrem contrato, consdrcio,
convénio, concessdo, parceria publico-privada e qualquer outro
instrumento ou forma de avenca similar, inclusive decorrente de
contratag¢do direta ou emergencial, pregdo eletrénico e dispensa ou
inexigibilidade de licita¢cdo, com a administra¢cdo publica direta ou indireta
do Distrito Federal em todas as esferas de poder.

10. Sendo esse o arcabougo normativo distrital (par@metros para a
avaliagdo de programas de integridade, quanto a sua existéncia, aplica¢do
e efetividade), cumpre destacar que no DF constituiram-se instrumentos
apropriados de gestdo, de metodologia sistematizada apta a gerenciar e
tratar possiveis riscos que devem ser detectados em pessoas juridicas que
firmem relagdo contratual de qualquer natureza com a administra¢do
publica do Distrito Federal.

11. Ademais, calha consignar que a integridade na Gestdo Publica é um
conceito diretamente relacionado aos esforcos promovidos para a redugdo
de vulnerabilidades institucionais que podem levar a improbidades
administrativas, prdticas corruptas e atos que conflitam com o interesse
publico.

12. Conforme defini¢éo da OECdﬂ, o fortalecimento da integridade na
administra¢do publica é uma importante condicdo para o funcionamento
efetivo do Estado, aumentando a confianca nos governos e criando
condicbes para sustentabilidade social e desenvolvimento econémico.”

A duvida juridica trazida a esta Procuradoria advém da redac¢do do art. 25, §42 c/c art.
62, XXII, da Lei n? 14.133/2021:

“Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a
convocacgdo, ao julgamento, a habilita¢do, aos recursos e as penalidades
da licitagdo, a fiscalizagdo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as
condicbes de pagamento.

(...)

§ 42 Nas contratagoes de obras, servigos e fornecimentos de grande vulto,
o edital deverd prever a obrigatoriedade de implantagéio de programa de
integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses, contado da
celebragdo do contrato, conforme regulamento que dispord sobre as
medidas a serem adotadas, a forma de comprovagdo e as penalidades
pelo seu descumprimento.”

“Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

(...)

XXII -obras, servigos e fornecimentos de grande vulto: aqueles cujo valor
estimado supera RS 200.000.000,00 (duzentos milhées de reais),;”

O valor fixado no art. 62, XXIl foi atualizado, em 30.12.2021, para RS 216.081.640,00



(duzentos e dezesseis milhdes oitenta e um mil seiscentos e quarenta reais), mediante o Decreto
federal n? 10.922, de 30.12.2021.

O regulamento federal mencionado no art. 25, §42 da Lei n? 14.133/2021 n3o foi
editado até a data de elaboragao deste parecer.

Percebe-se, assim, que a Lei n? 14.133/2021 determinou a obrigatoriedade de
implantagao de programa de integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses, contado
da celebragdao do contrato de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto, assim entendidos
aqueles de valor superior a RS 216.081.640,00 (duzentos e dezesseis milhdes oitenta e um mil
seiscentos e quarenta reais).

No que diz respeito a aplicabilidade da Lei distrital n2 6.112/2018, julgo oportuno
apontar precedente desta Casa que examinou o assunto.

Trata-se do Parecer n.2 235/2021 - PGCONS/PGDF:

“(...) hd situagdes em que a regulamentacdo infralegal local confronte a
nova lei de licitagbes e, nesse caso, ao menos nos casos de ado¢éo da nova
lei, deve-se considerar que tais dispositivos estdo com sua eficdcia
suspensa, por aplica¢do do art. 24, § 42 da Constitui¢éo Federal.

E dizer, o “dispositivo constitucional ndo trata a hipétese como revogagdo,
mas como suspensdo da eficdcia da norma geral editada pelo Estado e
apenas naquilo que contrariar a norma geral federal. A terminologia pelo
legislador constituinte origindrio foi tecnicamente precisa, uma vez que a
Unié@o néo pode revogar uma lei elaborada por um Estado, uma vez que a
Uniéio nGo pode revogar uma lei elaborada por um Estado, sob pena de
ofensa ao paralelismo das formas e ao principio federativo. Sobre o tema,
dois aspectos merecem ser destacados. O primeiro é que a norma geral
estadual, apesar de ndo continuar a produzir seus efeitos por estar
bloqueada pela lei geral federal, permanece existente e vdlida. Isso porque,
a suspensdo da eficdcia impede a produgdo de efeitos, mas néo invalida a
norma. A sua vigéncia somente serd retirada de forma definitiva no caso
da revogagdo, a qual opera no plano da existéncia do ato juridico. O
seqgundo aspecto relevante é que, caso a norma geral da UnidGo seja
revogada ou declarada inconstitucional, o diploma estadual voltard a
produzir seus efeitos validamente, consubstanciando uma hipdtese de
efeito repristinatdrio tdcito’. (NOVELINO, Marcelo. ‘Curso de Direito
Constitucional’, 14 ed. , Editora JUS Podivm. Salvador, 2019, p-. 610-611).

(...)

No que concerne ao art. 25, § 42, da Nova Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos, que disciplina a necessidade de previsGo obrigatdria de
implantacdo de programa de integridade pelo licitante vencedor nas
contratagOes de obras, servigos e fornecimentos de grande vulto —os quais
correspondem, nos termos do art. 62, inciso XXII, da Lei n® 14.133/2021,
aqueles cujos valores estimados superam RS 200.000.000,00 (duzentos
milhées de reais) —, ‘no prazo de 6 (seis) meses, contados da celebragéo do
contrato, conforme regulamento que dispord as medidas a serem
adotadas, a forma de comprova¢do e as penalidades pelo seu
descumprimento’, verifica-se que a medida ja era disciplinada na Lei
Distrital n® 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, no Decreto n? 40.388, de 14 de
janeiro de 2020 e nas Portarias n? 53, 121 e 157, todas de 2020, da
Controladoria-Geral do Distrito Federal, os quais conferem plena eficacia
ao referido dispositivo da Nova Lei de Licitagdes. No entanto, por for¢a do
disposto no art. 24, § 42 da Constituicdo Federal, fica suspensa a
exigibilidade da implantag¢do do programa para contratacoes de valor



inferior ao previsto na lei geral, além de se dever observar o prazo para
instauragdo do programa.”

A cota exarada pela Chefia da PGCONS, que aprovou parcialmente o parecer, afastou a
incidéncia do art. 24, §42 da Constituicdo Federal, sem, contudo, apontar ressalva expressa quanto a
opinido exarada quanto ao art. 25, §42 da Lei n. 14.133/2021, na medida em que “normas gerais em
matéria de licitagbes e contratos nGo sdo de competéncia legislativa concorrente (art. 24 da
Constituicdo), mas sim de competéncia privativa da Unido, conforme art. 22, XXVII, da Carta Politica”.

Dai que, em matéria de licitacdes e contratos administrativos, eventual norma distrital
de carater geral deveria ser reputada inconstitucional, por invasao da competéncia legislativa da
Unido, e ndo ter sua eficacia suspensa em razao de edi¢ao superveniente de lei federal sobre normas
gerais (art. 24, §42 da CF/88).

Ocorre que o valor de duzentos milhdes de reais, posteriormente atualizado para RS
216.081.640,00 (duzentos e dezesseis milhdes oitenta e um mil seiscentos e quarenta reais), que
define o que seriam “obras, servicos e fornecimentos de grande vulto”, conceito que, por sua vez,
estabelece o montante a partir do qual devera o edital prever a obrigatoriedade de implantag¢dao de
programa de integridade pelo licitante vencedor (art. 25, §42 c/c art. 62, XXIl, da Lei n? 14.133/2021),
nao possui o carater geral cuja competéncia legislativa seria privativo da Unido.

Com efeito, sendo o orcamento da Unido bastante superior ao orgamento individual de
cada um dos Estados, Distrito Federal e Municipios, mostra-se desarrazoado que um mesmo valor
seja considerado para realidades completamente distintas.

Nesse sentido entendem MORO, PIO e LOBATOL2L

"A Lei n? 14.133/2021 foi editada para modernizar os procedimentos
licitatorios e de contratacdo com a Administracdo. Se cumprird ou ndo
esses objetivos, isso é uma questdo que so serd respondida pelo tempo.

De forma inédita em relagdo as leis que tratavam desses institutos
anteriormente, a Lei n° 8.666/1993, a Lei n° 10.520/2002, e a Lei n®
12.462/2011, o novo diploma legal contém dispositivos expressos
destinados a estimular a adog¢do de programas de compliance na drea de
integridade e anticorrup¢do, assim denominados na lei como ‘programas
de integridade’.

Segundo o disposto no art. 25, §4.9, em contratos de grande vulto a
existéncia de um programa de integridade passa a ser obrigatdria e, caso
ausente, deve ser implementado no prazo de seis meses da contratagdo.
Segundo o art. 6.9, contratos de grande vulto sdo aqueles cujo valor
estimado supera RS 200 milhGes. O dispositivo legal remete a edicdo de um
‘regulamento que dispord sobre as medidas a serem adotadas, a forma de
comprovagdo e as penalidades pelo seu descumprimento’.

Cabe criticar o patamar elevado de RS 200 milhées. O valor é alto mesmo
para contratos do Governo Federal e dos Governos Estaduais e Distritais.
Para grande parte dos Municipio, é algo muito distante da realidade, o que
pode ser ilustrado pelo fato de que somente 1,65% dos cerca de 5.568
Municipios do pais apresentam receitas orcamentdrias acima de RS 1
bilhdo de reais.

Vdrios Estados ja haviam editado leis exigindo programas de integridade
para licitagdes e contratos de valores menores. |lustrativamente, a Lei do
Estado do Amazonas n.° 4.730/2018 estabeleceu patamar em RS 3,3
milhdes em contratos de obras e engenharia e RS 1,43 milhdes para
compras e servicos. A Lei do Distrito Federal n? 6.112/2018 exige



programas de integridade para contratos de valor igual ou superior a RS 5
milhdes. A Lei do Estado de Pernambuco n® 16.722/2019 fixou o patamar
em RS 10 milhdes.

A disparidade do patamar previsto na lei federal com as leis locais ird gerar
controvérsia. Licitantes poderdo impugnar os critérios locais com base no
pardmetro federal. Entretanto, a melhor interpretagdo é no sentido de que
a lei federal exige o programa de integridade para contratos de valor
superior a RS 200 milhées, mas néo impede que os entes federados fixem
patamares menores e adequados as suas realidades locais. Afinal,
promover programas de integridade atende ao interesse publico. A virtude
de uma federacdo é exatamente permitir a diversidade de legislagdo
conforme as diferentes realidades locais. Cabe a Unido, ademais, apenas
editar normas gerais de licitagbes e contratos, tendo Estados, Distrito
Federal e Municipios competéncia para editar normas especificas. Mesmo
sendo vidvel essa interpretagcdo conciliadora, teria feito melhor a Lei n.2
14.133/2021 se tivesse deixado expressa a possibilidade de adog¢do de
pardmetros inferiores pelos entes federados, evitando assim inseguranca
juridica.”

Na mesma linha de entendimento, Sandro Luiz Nunes3! entende viavel a fixagdo, por
Estados, Distrito Federal e Municipios, de valores inferiores para a definicdo de obras, servigos e
fornecimentos de grande vulto:

“Em se tratando de licitacGes e contrata¢cbes hd muito se questiona a
atuag¢do do legislador federal que, por vdrias vezes, a pretexto de
estabelecer regras gerais acaba por invadir ou restringir a atua¢éo dos
demais entes federativos.

Afinal, estabelecer um limite claro e objetivo entre o que é e o que ndo é
regra geral, em matéria de contratacdo publica nunca foi tarefa fdcil e,
com a nova Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, que entrou em
vigor em 12 de abril de 2021 (Lei n® 14.133/2021), o mesmo problema se
verifica. A Lei é longa e detalhista e, apesar de ter remetido dezenas de
situagbes a regulamentagcdo pelos entes federativos, acabou criando
situagbes que, certamente, causaréo problemas de interpretagdo.

Trazemos, por exemplo, a definicdo de obra de grande vulto prevista no
art. 62, inc. XXl da Lei n® 14.133/2021, que assim dispde:

Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

[...1;

XXII - obras, servicos e fornecimentos de grande vulto: aqueles cujo
valor estimado supera RS 200.000.000,00 (duzentos milhées de
reais);

A primeira vista, o dispositivo citado ndo nos traria grandes duvidas
quanto a interpreta¢Go. Sempre que a lei fizer meng¢do @ obra de grande
vulto e suas consequéncias/exigéncias, bastaria observar o valor estimado
da contratagdo. Se para a Unido serdo consideradas de grande sdo todas
as obras com valores acima de 200 milhées de reais, assim deveria ser
para todos os demais entes federativos. Certo?

Se considerarmos que esta regra poderia ser objeto de regulamentagdo
especifica por parte dos demais entes federativos, dada as diferentes
realidades que cada ente federativo vivencia, poderiamos considerar que
os demais entes federativos poderiam dispor de modo diverso, trazendo a
defini¢do de obra de grande vulto para a sua realidade. Afinal, uma obra



de 50, 100 ou 150 milhées poderd ser considerada como de grande vulto
para milhares de municipios brasileiros, se ndo para a maioria deles.

A importéncia de saber se uma obra serd ou ndo considerada de grande
vulto é relevante posto que, para esse tipo de contratagdo o edital deverd
contemplar, obrigatoriamente, a matriz de alocagcdo de riscos entre o
contratante e o contratado e prever a obrigatoriedade de implanta¢éo de
programa de integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis)
meses, contado da celebragdo do contrato, ou ainda, poderd a
Administra¢éo exigir do licitante a prestagdo de garantia, na modalidade
segura-garantia, até 30% do valor inicial do contrato, com a previsdo de
cldusula de retomada (art. 99 ¢/c 102 da Lei n® 14.133/2021). Portanto,
saber se uma obra ou servigo serd ou néo considerada de grande vulto tem
relevdncia para elaboragcdo do edital e para a execu¢Go contratual,
especialmente sobre questbes que poderdGo impactar no equilibrio
econémico-financeiro do contrato e na execug¢do da obra.

Pois bem, aqui chegamos ao ponto principal.

Municipios, no exercicio da competéncia legislativa suplementar, poderiam
dispor de modo diverso quanto a definicdo de obras de grande vulto para
fins de aplicacdo das regras gerais de licitacdo previstas na Lei n?
14.133/2021°?

A defini¢ciio de competéncia dos municipios para legislarem sobre normas
especificas sobre licitagbes e contratos possui relagio com a
preponderdncia de interesses que cada ente politico estd a defender.

A Unido cabe a harmonizagdo do sistema nacional de contratagdes,
dispondo sobre regras de maior amplitude a fim de conferir racionalidade e
uniformidade processual-administrativa visando conferir maior seguran¢a
juridica a todos aqueles que pretendam participar das contratagées
realizadas pelos entes publicos. Aos Municipios, caberd trazer respeitar as
normas abstratas e gerais firmadas pela Unido, e, caso entenda
necessdrio, poderdo definir novas regras de modo a ajustar as licitagoes
as suas realidades locais.

Assim, no exemplo, o municipio de Sdo Paulo poderia entender como obras
de grande vulto aquelas que atendam as regras definidas no art. 69, inc.
XXIl da Lein? 14.133/2021 para da Unido, ou, entender que, considerando a
sua realidade orcamentdria, as obras de grande vulto seriam aquelas com
valores superiores a 100 milhées ou outro valor a ser definido pelo
legislador municipal.

Considerando-se o volume or¢camentdrio da Unido frente aos demais
entes federativos, principalmente em relagdio aos médios e pequenos
municipios brasileiros, parece-nos razodvel aceitar que o valor das obras
de grande vulto possa ser reduzido, quando comparado ao valor definido
para a Unido. Para se ter uma ideia, uma obra de 200 milhées para a
Unido, em 2021, corresponderia a 0,005% do seu orcamento anual.”

Defendem, ainda, a possibilidade de definicio desses valores a nivel municipal
Mauricio Gazen e Jailson Soares[4]

“Veja que a Lei delimita a exigéncia de demonstracdo da implantagdo do
compliance para os contratos de ‘grande vulto’. Segundo a Nova Lei,
especificamente no art. 6, inciso XXII, hd a conceitualizagcdo do que se trata
‘grande vulto’: considera-se ‘obras, servicos e fornecimentos de grande
vulto: aquelas cujo valor estimado supera RS 200.000.000,00 (duzentos
milhées de reais);” Notdrio que ndo serdo todos os contratos em que a



administra¢do exigird, por forga legal, a implementacdo do programa de
Compliance.

Acontece que no Edital trazido pelo cliente, o valor global do contrato é
menor que duzentos milhbes de reais e mesmo assim a municipalidade
exige o programa.

Oras, estd errada a municipalidade? Parece-nos que ndo. Sendo assim,
entende-se que, para os contratos menores que duzentos milhées, hd uma
faculdade (e ndo um dever) do ente licitante.

Pode-se concluir entdo que demais érgdos, a exemplo o Municipio de
Tapejara/RS, podem exigir a apresentagéio de implementagdo do
compliance como requisito para execugéo do contrato, nos casos em que o
valor global seja menor que duzentos milhGes de reais, determinado pela
Nova Lei de Licitagoes.

Entende-se que essa faculdade estd em conformidade com a esséncia do
programa de integridade, que é um agir preventivo da administracéo em
face da corrupgdo que ainda, infelizmente, estd presente no Brasil. Dessa
forma, alguns estados e municipios jGé vem buscando por meio de leis e
decretos uma forma de regulamentar e fiscalizar a implantagdo do
compliance.

Desde 2018, o Estado do Rio Grande do Sul tem previsdo (Lei 15.228) de que
a empresa contratada deverd apresentar a implementagcdo do compliance

em até 180 dias a contar da celebragcdo do contrato. Tal previsdo estd

requlamentada pelo Decreto Estadual 55.631. A lei prevé o compliance e o
Decreto regulamenta como isso serd feito. Sequndo a Lei 15.228/2018,
alterada pela redac¢do da Lei 15.600/2021, ficou estabelecido que a

exigéncia do Programa de Integridade as empresas que celebrarem
qualquer contrato com a Administra¢éo Publica Estadual, cujo valor global
seja superior a RS 3.300.000,00 (trés milhées e trezentos mil reais), para

obras e servicos de engenharia, e RS 1.430.000,00 (um milhdo,

quatrocentos e trinta mil reais), para compras e servicos.

Por seu turno, recentemente em 06/05/2021, foi publicado no D.O.M.
(Didrio Oficial do Municipio) de Porto Alegre/RS a Lei n.2 12.827, a qual
dispde, dentre outros pontos, ‘a obrigatoriedade da implantacdo do
Programa de Integridade nas empresas que contratarem com a
Administra¢céo Publica do Municipio de Porto Alegre’. Sequndo a Lei
Municipal, a obrigatoriedade fica atrelada a contratos com valor global
igual ou superior a 5 milhées.”

Entendo, assim, na linha dos artigos acima mencionados, que o estabelecimento do
valor que conceitua “obras, servicos e fornecimentos de grande vulto” nao se caracteriza como norma
de carater geral (art. 22, XXVII da CF/88), havendo, assim, competéncia legislativa plena do Distrito
Federal para fixagdo de valor inferior aquele estabelecido na Lei n. 14.133/2021.

Ja havendo norma que estabelece tal pardmetro, no caso a Lei distrital n? 6.112/2018,
entendo que essa permanece vigente, mesmo considerando a superveniéncia da nova lei de licitagdes
e contratos administrativos.

Nesse sentido, colho trecho do Parecer n.2 235/2021 — PGCONS/PGDF:

“(...) varios dispositivos da nova Lei que dependem de maior detalhamento
jd se encontram disciplinados em regulamentos distritais promulgados sob
a égide da Lei n? 8.666/1993 e que sdo aptos a conferir eficdcia imediata
aos dispositivos.



Tal raciocinio se deve ao art. 22, § 22, da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942),
segundo o qual ‘a lei nova, que estabeleca disposicées gerais ou especiais a
par das ja existentes, nGo revoga nem modifica a lei anterior’. Sob essa
perspectiva, podem ser utilizados, no que néo colidir com a Nova Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, normas infralegais ja existentes,
para efeito de conferir plena eficicia a normas da Lei n® 14.133/2021,
desde que suas disposi¢oes aplicdveis garantam a imediata incidéncia do
dispositivo da nova lei que exija regulamentagéo.”

Dessa forma, ndo ha se cogitar em n3o aplicabilidade da Lei distrital n? 6.112/2018,
inclusive no que diz respeito ao patamar de RS 5.000.000,00 para a exigéncia de programa de
integridade, para as licitagdes que serdo realizadas no regime da Lei n. 14.133/2021.

Fixadas essas premissas, passamos a apresentacdo das respostas aos quesitos
formulados pela Controladoria-Geral do Distrito Federal.

“a) na contratagcdo com base na Lei n? 14.133/2021, a empresa licitante vencedora
para a contratagcdo de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto (valor superior a RS
200.000.000,00 - duzentos milhées de reais), deverd implementar/apresentar programa de
integridade que serd avaliado, quanto a sua existéncia, aplicacdo e efetividade, de acordo com os
pardmetros da Lei n® 6.112/2018, do Decreto n2 40.388/2020 e da Portaria CGDF n® 157/2020?”

Entendemos que, com base no art. 22, XXVII da CF/88, em se tratando o dispositivo que
estabelece o valor para a definicao de “obras, servigos e fornecimentos de grande vulto” norma que
nao possui carater geral, remanesce a competéncia legislativa do Distrito Federal para fixar valor
inferior ao fixado pela Unido na Lei n. 14.133/2021, podendo, ainda, disciplinar diretrizes locais para a
afericdo de programa de integridade pelos contratados pela Administragao.

Dessa forma, entende-se plenamente aplicavel a legislacdo local (Lei n? 6.112/2018, do
Decreto n? 40.388/2020 e da Portaria CGDF n? 157/2020) as licitacbes e contratacdes a serem
realizadas com base na nova lei federal.

Por se tratar de norma que nao possui carater geral, ndo ha se falar em aplicacao
direta, no ambito da Administracao do Distrito Federal, do Decreto Federal que venha a ser editado
para regulamentar o art. 25, §42 da Lei n. 14.133/2021, sendo, necessario, para tal, se for esse o caso,
a sua expressa incorpora¢ao, mediante ato normativo local, ao ordenamento juridico distrital.

“b) na contratagdo com base na Lei n® 14.133/2021, as pessoas juridicas que firmem
relagdo contratual de qualquer natureza com a administragdo publica do Distrito Federal em todas
as esferas de poder, em valor abaixo do ‘grande vulto’ (valor superior a RS 200.000.000,00 - duzentos
milhées de reais), deverd implementar/apresentar programa de integridade que serd avaliado,
quanto a sua existéncia, aplicagdo e efetividade, de acordo com os parémetros da Lei n® 6.112/2018,
do Decreto n2 40.388/2020 e da Portaria CGDF n2 157/2020?”

Nos termos da argumentagao expendida no quesito anterior, bem como no bojo do
opinativo, a resposta é afirmativa.

“c) sdéo plenamente aplicdveis os ditames da Lei n° 6.112/2018, do Decreto n2
40.388/2020 e da Portaria CGDF n° 157/2020 para as contrata¢des com base nas Leis n® 8666/1993,
n? 10.520/2002 e n2 12.462/2011 e as sucessivas prorrogagoes?”



Tendo em vista que a matéria ndo se insere em norma de carater geral, sendo, portanto,
de competéncia legislativa dos Estados, Distrito Federal e Municipios, ndo ha se cogitar em ocorréncia
de hipdtese de revogacao tacita ou mesmo suspensdo da eficacia da legislagao distrital por for¢ca do
art. 24, §42 da Constituicao Federal.

Por tal razio, a aplicacdo das mencionadas normas permanece plena para as
contratacbes com base nas Leis n? 8666/1993, n? 10.520/2002 e n? 12.462/2011 e sucessivas
prorrogacoes.

“d) com a revogagdo da Lei n° 8.666/93 a partir de 12 de abril de 2023, considerando a
previséo do artigo 25, § 4° da Lei n° 14.133/2021, o Distrito Federal poderd editar legislagdo propria
referente a exigéncia dos programas de integridade nas contratagdes publicas?”

Considerando o entendimento aqui desenvolvido acerca da competéncia legislativa do
Distrito Federal para a matéria, mostra-se juridicamente vidvel a edicao, mediante normas locais, de
legislacao propria referente a exigéncia dos programas de integridade nas contratacdes publicas.

Repita-se que a edigdao de novas normas locais nao se trata de imposi¢ao da Lei n.
14.133/2021, sendo mera faculdade do legislador local.

“e) considerando que normas gerais em matéria de licitacbes e contratos sGo de
competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, XXVII, da Constitui¢Go), para a contrata¢do com
base na Lei n® 14.133/2021, a Lei n® 6.112/2018 deverad ser alterada para exigir programas de
integridade apenas de contratos de grande vulto (valor superior a RS 200.000.000,00 - duzentos
milhées de reais), ou é possivel que o Distrito Federal estabelegca valores menores?”

Por entender que o estabelecimento do valor que conceitua “obras, servicos e
fornecimentos de grande vulto” (art. 25, §42 c/c art. 62, XXII, da Lei n? 14.133/2021) ndo se caracteriza
como norma de carater geral (art. 22, XXVII da CF/88), ha, assim, competéncia legislativa do Distrito
Federal para fixagdo de valor inferior aquele estabelecido na Lei n. 14.133/2021. Por tal razdo,
entende-se por regular o parametro de RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) definido pela Lei
distrital n2 6.112/2018, ndo havendo, assim, necessidade de sua alteracdo para adequacdo ao valor
constante na lei federal.

“f) O arcabougo normativo distrital (Lei n® 6.112/2018, Decreto n° 40.388/2020 e
Portaria CGDF n2 157/2020) pode ser tido como o regulamento que dispde sobre as medidas a serem
adotadas, a forma de comprovagdo e as penalidades pelo seu descumprimento (§ 42 do art. 25 da Lei
ne 14.133/2021)?”

Entendemos que a resposta a essa questdo é afirmativa, pois a edicao das normas em
apreco se caracteriza como regular exercicio da competéncia legislativa do Distrito Federal para tratar
questdes especificas do procedimento de licitacdo e contratos administrativos em ambito local.

“g) Considerando a ementa do Parecer Juridico n.° 235/2021 - PGDF/PGCONS
consignando que ‘hd dispositivos da Lei n. 14.133/2021 que dependem de regulamentagéo propria
para alcangarem eficdcia, os quais séo identificados a partir da verificagdo de imprescindibilidade do
regulamento para que ela produza seus efeitos essenciais’, é possivel que o DF edite normas e demais
orientagcdes (altere a Lei n? 6.112/2018, etc.) para possibilitar que a CGDF possa avaliar os
programas de integridade de pessoas juridicas que firmem relagdo contratual de qualquer natureza,
sob a égide da Lei n® 14.133/2021, abaixo do valor de ‘grande vulto’ (valor superior a RS
200.000.000,00 - duzentos milhoes de reais)?”



Na forma como explicitamos no bojo do opinativo, entendemos que a Lei distrital n2
6.112/2018 mostra-se plenamente eficaz para regulamentar, em ambito local, o art. 25, §42 da Lei n.
14.133/2021, mesmo para valores inferiores ao patamar de RS 200.000.000,00 (duzentos milhdes de
reais) estabelecida na norma federal.

Em se tratando de regular exercicio da competéncia legislativa do Distrito Federal,
podera a legislacao distrital ser aplicada tal como estd, ou mesmo alterada, desde que, nesse caso, se
observe os contornos das normas gerais estabelecidas na Lei n. 14.133/2021.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, opinamos, s.m.j.,, no sentido de que sejam ofertadas as respostas
acima descritas aos questionamentos formulados pela Controladoria-Geral do Distrito Federal,
acerca da aplicabilidade da Lei distrital n? 6.112/2018, na vigéncia da Lei federal n2 14.133/2021.

A elevada consideracdo superior.

ALEXANDRE MORAES PEREIRA
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 22.078
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Gabinete dos Procuradores-Chefes da Procuradoria-Geral do
Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 00480-00002209/2022-58
MATERIA: Administrativo

APROVO O PARECER N° 323/2022 - PGCONS/PGD#Fsarado pelo ilustre Procurador do
Distrito Federal Alexandre Moraes Pereira, com os acréscimos a seguir.

A questdo tratada nos autos traz diversas nuances.

A primeira delas é o fato de norma aqui cogitada (Lei n? 6.112/2018) ser de duvidosa
constitucionalidade. E dizer: criar a exigéncia abstrata de certas empresas instituirem programas de
integridade como condicao contratual invade a competéncia legislativa da Unido para dispor sobre
normas gerais de licitacdo e contratacdo. Em resumo, a lei parece ofensiva ao art. 22, XXVII, da
Constituicao:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(..)

XXVIl —normas gerais de licitacdo e contrata¢ao, em todas as modalidades,
para as administracdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.
37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos
termos do art. 173, § 1°, IlI; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n2 19, de 1998)

Por melhores que fossem as intengdes da lei local, voltadas ao incremento da
moralidade no trato da coisa publica, hd uma questdo meritéria a considerar: a possibilidade de
tensdo entre a nova exigéncia e outros principios também caros a Administragcdo. Primeiramente,
vislumbra-se eventual risco a economicidade, pois hd gastos com a implementacdo de programas de
integridade, os quais podem ser repassados aos precos; em seguida, a competitividade, pois a
exigéncia pode alijar empresas probas de certames licitatérios, especificamente as que nao
desejem, ndo possam ou nao julguem conveniente instituir tais programas. Por fim, ha potencial
fragilizacdo (ainda que ténue) da liberdade de gestdo interna de cada empresa por seus responsaveis,
agora sujeitos a condicdo de instituir programas de integridade para aceder a ajustes com o poder
publico (dando margem a alegac¢des de ofensa ao principio da livre iniciativa - arts. 12, IV e 170, caput,
da Constituicdo). De toda sorte, com o possivel sacrificio da competitividade, da economicidade e, em
menor grau, da livre iniciativa, optou-se legislativamente pela homenagem ao principio da moralidade.

Numa situacdo hipoteticamente ideal, ndo se teria agora o problema trazido a Casa,
pois se houvesse declaracdo de inconstitucionalidade da norma, ou medida cautelar afastando-a, os
valores seriam infirmados por arrastamento. De fato, se a previsdo abstrata dos programas de
integridade ndao poderia advir do ente distrital, o piso para aplicacdo da regra, por acessoério,
tampouco poderia ter existéncia autbnoma.



Porém, nao foi o que ocorreu. Eis, assim, a segunda nuance: sem essa declaragdao de
inconstitucionalidade, passou-se a convivéncia entre as duas normas. Uma delas seria teoricamente
inconstitucional (a lei 6.112/2018) e a outra, constitucional (a Lei n? 14.133/2021). Porém, pela
presungao de constitucionalidade da lei distrital, jamais elidida, ndo se poderia reputa-la inaplicavel.
Tampouco se pode falar, como bem observa o parecer, em suspensdo da eficacia da lei local, pois tal
previsao decorre do § 42 do art. 24 da Constituicao e, como sabido, o dispositivo traz essa previsao
apenas para normas editadas sob a competéncia legislativa concorrente:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(...)

§ 42 A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario.

Como ja se viu, esse ndo é o caso das normas gerais de licitagdo e contratacdo,
editadas sob a competéncia legislativa privativa da Uniao (art. 22 da Constitui¢cao). Portanto, como
ndo ha suspensao de eficdcia da norma local, vive-se a paradoxal situagdo de convivéncia entre duas
normas editadas por entes federativos distintos em aparente antinomia.

Para tais casos, a solucao ofertada por esta Casa é a de solucionar o concurso de
normas presumidamente constitucionais por meio do prestigio aquela editada em conformidade com a
Constituicdao. Essa a légica que permeou o exame da questao da contratagdao de egressos do sistema
prisional, inicialmente prevista em norma local (Lei 4.652/2011) e posteriormente trazida a Lei n?
8.666/93 por Lei Federal (Lei n? 13.500/2017), esta com regramentos bastante distintos. Nesse
sentido, a cota que aprovou parcialmente o Parecer n? 235/2021-PGDF/PGCONS, assim ementada:

PARECER N2 235/2021-PGCONS/PGDF. APROVAGAO PARCIAL. LEI N¢
4.652/2011. SUSPENSAO DE EFICACIA. HIPOTESE DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 24, § 42,
DA CF. LEI INCONSTITUCIONAL.

Conforme ressalva elaborada na cota de aprovacdo do Parecer n?
163/2019-PGCONS/PGDF, que alterou o entendimento da cota de
aprovacio parcial do Parecer n? 85/2018-PRCON/PGDF, a Lei n? 4.652/2011
é inconstitucional.

Normas gerais em matéria de licitacdes e contratos sdo de competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, XXVII, da Constituicdo) e ndo de
competéncia concorrente (art. 24 da Constituicdo).

Logo, inaplicavel o art. 24, § 42, da Carta Politica, que trata da suspensao de
eficacia da norma estadual diante da superveniéncia de lei federal, pois
tal medida é adstrita aos casos de competéncia legislativa concorrente.

A Lei Distrital n? 4.652/2011 tem o mesmo objeto do § 52 do art. 40 da Lei
n2 8.666/93, pois também prevé a contratacdo de egressos do sistema
prisional, regra de cardter geral, atraindo a competéncia privativa da
Unido. Com isso, a Lei Distrital € inconstitucional.

Entretanto, a mingua de declaracdo de inconstitucionalidade da lei
distrital em sede de controle abstrato, deve-se prestigiar a presung¢ao de
sua constitucionalidade, o que, na pratica, equivalera a suspensdo de
eficdcia dos dispositivos que contrariarem a regra nacionalmente
estabelecida. Questdo ja esclarecida no Processo SEI - 00020-
00037137/2019-63.

Parecer que, ao ratificar as conclusdes externadas na cota de aprovacgao
parcial do Parecer n2 85/2018-PRCON/PGDF, merece ser desaprovado no



ponto.

Como se vé, esta Chefia reconheceu que, sob o ponto de vista pratico, considerar
suspensa a eficicia de uma lei local pela superveniéncia de uma norma federal equivale a afastar a
primeira por ser invidvel a convivéncia de regras conflitantes, sendo a primeira potencialmente
inconstitucional.

No caso concreto, porém, hd uma outra (e terceira) nuance: defende-se no parecer a
ideia de ser possivel a cada ente federado definir, por iniciativa propria, um limite distinto para o
conceito de grande vulto. Isso poderia fundamentar muito bem a convivéncia entre a lei local e a lei
federal - ao menos no tocante a distingao de valores entre tais drbitas federativas.

A questdo se mostra relevante porque o limite estabelecido na Lei n2 14.133/2021 como
minimo para a obrigatoriedade dos programas de compliance (hoje em RS 216.081.640,00, de acordo
como Decreto n? 10.922/2021) obedece exatamente ao conceito de grande vulto:

Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

(...)

XXII - obras, servicos e fornecimentos de grande vulto: aqueles cujo valor
estimado supera RS 200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais);

(...)

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitacdo e as regras relativas a
convocacao, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades
da licitacdo, a fiscalizacdo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as
condi¢des de pagamento.

(...)

§ 42 Nas contratacOes de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto,
o edital devera prever a obrigatoriedade de implantacdo de programa de
integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses, contado
da celebracdo do contrato, conforme regulamento que dispora sobre as
medidas a serem adotadas, a forma de comprovacdo e as penalidades
pelo seu descumprimento.

Em outros termos, mesmo que se afaste a Lei n? 6.112/2018 por suspensio de eficacia
ou por uma inconstitucionalidade aliada a coexisténcia de lei federal, tal conflito estaria adstrito a
possibilidade de previsdao abstrata da exigéncia local dos programas de integridade, nao se
estendendo as demais matérias. Nessa perspectiva, uma vez criada a exigéncia pela lei federal, a
falta de declaracao de inconstitucionalidade da lei distrital tornaria viavel o didlogo de fontes, a fim
de que prevalecam as normas distritais que nao contrariem o texto federal. Dessarte, a questao do
piso de valor permaneceria como regra ainda aplicavel, caso se entenda caber ao Distrito Federal
dispor autonomamente sobre o tema. A discussao, pois, cinge-se a definir se a definicao do
montante é norma geral.

Admitida teoricamente essa possibilidade, o parecer traz ensinamentos doutrinarios
bastante convincentes: as peculiaridades e a pujanga de cada um dos milhares de entes da Federagao
parecem indicar a necessidade de maior autonomia.

Em todo caso, a lei distrital nao tinha a inten¢ao de definir o que se entende por
contratacao de grande vulto - e sim tratar da exigéncia dos programas de integridade. Nesse ponto,
caberia ainda alguma discussdao sobre se poderia a lei distrital criar um valor apenas para o efeito de
funcionar como piso para a exigéncia do compliance - deixando de lado a questdo do vulto para os
demais fins legais (por exemplo, a exigéncia de matriz de riscos). Em outros termos, acrescenta-se



uma nova nuance a matéria: é possivel haver um vulto diferenciado, ou seja, pode a lei local definir
um valor apenas para os fins de exigéncia de programa de integridade, sem vinculagdao a ideia geral
de grande vulto?

A julgar pelo critério da autonomia dos entes federados para definirem o conceito mais
amplo, parece-me razodvel conferir-lhe também a faculdade de definir ainda mais esses valores para
situacoes também especificas. Pode ser que se lhes interesse fixar uma importancia para considerar
determinados casos como grande vultoe outro seja o parametro para vincular as empresas a
instituicdo de programas de compliance.

Aparentemente, nao seria o caso de se exigir, aqui, a edicao de uma nova norma para
definir o que seriam contrata¢des de grande vulto pelo sé fato de a lei federal haver adotado tal
parametro para definir o piso para a exigéncia de programas de integridade. Ou seja: ndao haveria
invalidade na lei distrital, que serviria (mesmo ndo tendo sido essa a sua intencdo) para definir um
valor minimo para a exigéncia de programas de integridade.

No caso concreto, a ideia se amolda ao préprio ideario norteador da Lei n2 6.112/2018 e
da prépria Lei n2 14.133/2021: prestigiar o principio da moralidade administrativa. Localmente, porém,
esse prestigio se dd em maior grau: o valor é substancialmente inferior (o art. 12 da Lei n? 6.112/2018
estabelece o valor "igual ou superior a RS 5.000.000,00"). Por essa razdo, o douto parecer se apoia em
licbes doutrindrias apontando "que essa faculdade [de os municipios definirem seus préprios limites]
estd em conformidade com a esséncia do programa de integridade, que é um agir preventivo da
administragdo em face da corrupgdo que ainda, infelizmente, estd presente no Brasil" (AZEN, Mauricio
e SOARES, Jailson. Edital e a Exigéncia de Compliance. Caso Tapejara/RS Licijur. Disponivel
em https://www.licijur.com.br/artigo-licijur-edital-e-a-exigencia-de-compliance-caso-tapejara-rs/ .
Acesso em 008/06/2022).

Por outro lado, a liberdade aqui cogitada também pode dar origem a ampliacdo da
cifra definida na orbita federal, fragilizando o controle. No artigo de autoria de Sandro Nunes (NUNES,
Sandro Luiz. A defini¢cdo do valor das obras de grande vulto por requlamentos municipais — aplicacéo
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, Zénite Facil, categoria Doutrina, 05 nov. 2021.
Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em: 06/06/2022 ), também citado no parecer, o
autor relata diversos exemplos de municipios que elevaram o conceito de grande vulto até o montante
de RS 330.000.000,00, bem superior aquele estabelecido pela Unido, e conclui:

Como se pode observar, as regras fixadas em decretos que alteraram a
definicdo de obras de grande vulto para fins de aplicagdo da Lei n?
14.133/2021 promovidas por munidpios pequenos e médios,
demonstram-se desproporcionais e irrazodveis frente as regras de
governanca e de responsabilidade fiscal. Afinal, ndo faz qualquer sentido
a Unido exigir diversas garantias dos licitantes e contratados para
contratos que ndo ultrapassam a 0,005% do seu orgamento, ao passo
gue munidpios deixem de observar as exigéncias da Lei n? 14.133/2021
para contratages que, muitas vezes, superardo seus orgamentos anuais.

Na pratica, as modificacOes realizadas por meio de decretos municipais
tornam letra morta alguns dispositivos da Lei n2 14.133/2021 (art. 62, XXII;
22, § 39; 25, § 49 e 99), regras estas que visam ofertar maiores garantias a
Administracdo Publica, seja pela definicdo de regras de distribuicdo de
responsabilidades frente aos riscos advindos de contratacdes de grande
porte financeiro, ou exigéncia de implementacdo de regras mais rigidas e
objetivas de controle empresarial ou mesmo como a possibilidade de
exigir garantia adicional dos licitantes/contratantes.

Ao passarem a considerar como obras de grande vulto aquelas com
valores superiores a R$200 milhdes, os munidpios estdo na contramio do
que pretendeu o legislador da Lei n? 14.133/2021, de forma que, em vez



de conferirem maior seguranca e garantias a Administracdo Publica, estdo
afrouxando as regras.

Os 6rgdos de assessoramento juridico e de controles internos e externos
deverdo ficar atentos a estas questdes.

Como visto, esse problema ndo existe na legislacdo distrital, que adotou parametro
mais rigoroso do que a Unido. Dadas essas circunstancias (presuncdo de constitucionalidade da Lei n2?
6.112/2018 e a tese de ser possivel aos demais entes federados definirem montantes diferentes para
o conceito de grande vulto), hei por bem aprovar o parecer.

Contudo, o Relatdrio Final Consolidado elaborado pelo Grupo de Trabalho instituido pela
Portaria PGDF n?2 147, de 4 de maio de 2021, destinado a adaptar a legislacdo local a Lei n2
14.133/2021, adota posicao diversa:

Essa obrigatoriedade ja vinha regulamentada tanto na Lei Distrital n?
6.112, de 2 de fevereiro de 2018, quanto no Decreto n? 40.388, de 14 de
janeiro de 2020 e nas Portarias n? 53, 121 e 157, todas de 2020, da
Controladoria- Geral do Distrito Federal, de modo a conferir plena eficacia
ao referido dispositivo da Nova Lei de Licita¢oes.

No entanto, por forca do disposto no art. 24, § 42 da Constituicdo Federal,
fica suspensa a exigibilidade da implantacdo do programa para
contratagdes de valor inferior ao previsto na lei geral, além de se dever
observar o prazo para instauragdo do programa agora previsto na nova lei
de licitagBes, nos termos do Parecer n. 235/2021-PGDF/PGCONS.

3. Conclusoes

Pelo exposto, entende-se que a Lei continua vigente e eficaz, exceto
guanto aos dispositivos que tratam do valor minimo previsto para se exigir
a implantacdo do programa e o prazo para sua instauracdo a partir da
contratagao.

Nessa trilha, considerando a aprovacao do presente opinativo, sugiro alteragao do
Relatdrio Final Consolidado elaborado pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria PGDF n2 147,
de 4 de maio de 2021, no tocante a eficacia da Lei n2 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, para afirmar
aplicavel a legislacdo local (Lei n? 6.112/2018, do Decreto n? 40.388/2020 e da Portaria CGDF n2
157/2020) as licitagbes e contratagcdes a serem realizadas com base na nova Lei de Licitagdes,
inclusive quanto ao valor.

GABRIEL ABBAD SILVEIRA

Procurador-Chefe

De acordo.

Para subsidiar novas andlises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em aprego, deve a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta PGDFproceder as
devidas anotacdes no sistema de consulta de pareceres, a fim de registrar a complementag¢do do
entendimento anteriormente adotado por ocasidao da emissdo da cota de aprovacao parcial do Parecer
n.2 235/2021 - PGCONS/PGDF.

Encaminhem-se os autos ao Presidente do Grupo de Trabalho, instituido pela Portaria
PGDF n? 147, de 4 de maio de 2021, para alteracdao do Relatério Final Consolidado com a adog¢ao da
fundamentacao do opinativo ora aprovado.



Restituam-se os autos a Controladoria-Geral do Distrito Federal, para conhecimento e
providéncias.

HUGO DE PONTES CEZARIO
Procurador-Geral Adjunto do Consultivo
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Despacho - PGDF/PGCONS Brasilia-DF, 08 de julho de 2022.

Senhor Procurador-Geral Adjunto do Consultivo,

Vieram-me estes autos "para alteragao do Relatdrio Final Consolidado com a adogao da
fundamentagdo" do Parecer n. 323/2022-PGCONS/PGDF, especificamente quanto a permanéncia do
valor de RS 5.000.000,00 como parametro para se exigir a instituicio do Programa de Integridade
pelas contratadas pelo Distrito Federal.

O Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n. 147, de 4 de maio de 2021, se extinguiu
pelo decurso do prazo prorrogado pela Portaria n. 447, de 3 de dezembro de 2021, falecendo-me
competéncia, smj, para alterar o Relatério Final que, ademais, foi aprovado pelos membros do GT.

Conforme consignado no proprio Relatério, sus conclusGes "nao pretendem ser
definitivas e podem ser alteradas a partir da evolugdo natural das discussdes sobre a nova lei, a partir
da doutrina administrativista e constitucional, pareceres juridicos e jurisprudéncia de Tribunais
jurisdicionais e Cortes de Contas do pais".

Para além disso, foi op¢ao do relatdrio final, para resolver questao juridica controversa,
adotar como premissa - nas normas que divergem das previsGes da Lei n. 14.133/2021 e que
aparentam inconstitucionalidade formal decorrente da auséncia de competéncia constitucional do
Distrito Federal para editar normas gerais em matérias de licitagGes e contratos - "considerar aplicavel
a regra do artigo 24, § 4o da Constituicao Federal, como se se tratasse de competéncia legislativa
concorrente, para se considerar a suspensdo de eficacia do dispositivo/norma com advento da lei
nacional de carater geral".

Portanto, a revisao desse entendimento nao repercutird apenas na conclusao sobre o
impacto na Lei Distrital n. 6.112/2018, mas em diversas outras leis que apresentam regras
incompativeis com a nova lei e que ndo foram declaradas inconstitucionais, impedindo a pontual
alteracdao do relatério apenas nesse ponto, mas exigindo sua completa revisao, com indicacao de
outra solu¢cdo harmonica para esse ponto.

Demais disso, registro minha respeitavel discordancia com as conclusées do Parecer
n. 323/2022-PGCONS/PGDF e sua cota de aprovacgao.

Primeiro, porque o artigo 1o da Lei n. 14.133/2021 afirma que essa "lei estabelece
normas gerais de licitagdo e contratacdao para as Administragdes Publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipio$, de modo que se afirmar
que parte dela, na verdade, veicula normas de carater local implicaria juizo de inconstitucionalidade
desse dispositivo (como se pretendeu, por exemplo, na ADI 927, ajuizada no STF em relacdo a Lei n.
8.666/93) ou do préprio § 40 do artigo 25 e do inciso XXIl do artigo 6o da Lei n. 14.133/2021
(declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto), o que contraria o entendimento desta
Casa sobre a possibilidade de se considerar norma inconstitucional sem prévia declaragao judicial,
atraindo marcante inseguranca juridica, ainda mais que o valor escolhido pelo legislador nacional se
encontra na propria definicdo do que se entende por "obras, servicos e fornecimento de grande vulto".
Sequer na vigéncia da Lei n. 8.666/93, houve impugnacdo da constitucionalidade do conceito de "obra,
servico e fornecimento" de grande vulto em controle concentrado de constitucionalidade.

Segundo, porque a alteracao desse conceito implica repercussdao em outros



procedimentos da prépria norma, como a exigéncia de matriz de alocagdo de riscos (que pode
demandar contratacdo de consultoria externa para sua elabora¢do) e na possibilidade de exigéncia de
garantia, na modalidade seguro-garantia, com clausula de retomada, em percentual equivalente a até
30% do valor inicial do contrato.

Terceiro, porque a pretensdao nao recairia nem mesmo sobre a alteragao do conceito de
"grande vulto" tratado pelos textos doutrindrios que ilustram o aludido parecer, mas para alterar o
dispositivo que trata da exigéncia do programa de integridade, havendo sérias dividas de que essa
exigéncia contratual ndo se trate de norma geral e possa ou deva ser tratado de forma distinta pelo
DF, Estados e Municipios, com virtual possibilidade de haver milhares de valores diferentes para essa
finalidade.

Por fim, a exigéncia de instituicao de programa de integridade para contratos com valor
superior a RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) atenta contra a competitividade do certame
porque afasta empresas que nao fornecem com periodicidade ao Poder Pubico Distrital, além de ter
aptiddo de afastar empresas de outras unidades da federagdao que nao instituirao programa de
integridade apenas para atender legislagdao do DF, enquanto nos outros Estados se adotara o valor
previsto na norma geral de licitacdo (RS 200.000.000,00) ou qualquer valor distinto, maior ou menor,
que o previsto na lei geral. A exigéncia de programa para contratacdes de baixo valor estimula a
pratica de programas de fachada.

Ndo custa lembrar, a esse respeito, que o artigo 50 da Lei n. 14.133/2021 estabelece
diversos principios que também devem ser observados pela Administragao, inclusive o da eficiéncia,
da igualdade, da eficdcia, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e da economicidade, além de ter a lei incorporado - como normas gerais -
diversas regras editadas anteriormente apenas no dmbito da Unido exatamente para conferir maior
padronizacdo no ambito nacional e para aproveitar os beneficios de eficiéncia experimentados com o
advento dessas normas. O excesso de burocracia ndo significa - e a Lei n. 8.666/93 e seus escandalos
bem demonstram isso - maior controle ou respeito a probidade.

De qualquer sorte, a se confirmar o entendimento externado no Parecer n. 323/2022-
PGDF/PGCONS/CHEFIA, sugiro que a divulgacdo da superagdo do que se afirmou no Relatério Final do
GT se faga por meio de link entre o Relatdrio e os pareceres supervenientes que tratem da relagao
das normas distritais vigentes com a nova Lei de Licitagdes, sobretudo caso se afaste a aplicacao do
art. 24, § 4o da Constituicdo Federal que constituiu premissa do Relatério Final para suas conclusdes.

Wesley Bento
Procurador do DF

Mat. 171.595-X
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Gabinete dos Procuradores-Chefes da Procuradoria-Geral do
Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 00480-00002209/2022-58 (00020-00021244/2022-75)
MATERIA: Administrativo

PARECER N2 323/2022-PGDF/PGCONS E
COTA COM ACRESCIMOSREVISAO DE
ENTENDIMENTO. ADMINISTRATIVO.

CONSTITUCIONAL. LEI N2 14.133/2021.

CARATER NACIONAL. OBRIGATORIEDADE

DE IMPLANTACAO DE PROGRAMA DE

INTEGRIDADE PELO LICITANTE

VENCEDOR. OBRAS,  SERVICOS E

FORNECIMENTOS DE GRANDE VULTO.

VALOR DEFINIDO PELO LEGISLADOR

FEDERAL. DESPACHO - PGDF/PGCONS

(90630376). ACOLHIMENTO.

1. A Lei n2 14.133/2021 se autoproclama
nacional, ndo cabendo a esse o6rgao
afastar esse carater em relagdo ao
aspecto concretamente considerado nos
autos (questdo do valor para grande vulto)
sem reputar inconstitucional a norma
nacional, o que ndao pode ser feito na
seara administrativa.

2. Relativamente a aplicacdo do art. 24, §
42 da Constituicdo a hipdtese de
competéncia legislativa privativa da
Unidao, homenageia-se o entendimento
encartado no relatério final do
GT instituido pela Portaria PGDF n? 147,
de 4 de maio de 2021, a fim de

reconhecer, em abstrato, essa
possibilidade. Ressalva de entendimento
pessoal.

3. Além das questdes pragmaticas
aventadas no despacho 90630376, "(...)
vale rememorar o que consignou o
saudoso Ministro Teori Zavascki, no voto
que proferiu no julgamento da ADI 3.735,
de sua relatoria (DJe de 192.8.2017),
ocasidio em que se analisou, igualmente,



hipdtese de invasdo, por Estado-membro,
da competéncia da Unido para legislar
sobre regras gerais de licita¢do:
(...) 'embora tenha sido capitulada como
uma competéncia legislativa de exercicio
privativo da Unido, a disciplina geral de
licitagbes e contratos ndo  segue
estritamente o mesmo regime juridico que
caracteriza as demais incumbéncias
previstas no art. 22 da ConstituicGo
Federal, cuja transferéncia para os Estados
somente é admitida mediante autoriza¢do
formal de lei complementar, e mesmo
assim, apenas, para o tratamento de
questdes especificas (art. 22, § unico, da
CF). Por essa razdo, hd na doutrina quem
subscreva o posicionamento de que a
edicdo de normas gerais sobre licitacoes e
contratos estaria melhor acomodada no
repertdrio do art. 24 da Constitui¢do, titulo
que abriga as hipoteses de competéncia
concorrente na Federagdo brasileira.'" (ADI
4658/PR, relator Ministro Edson Fachin,
Plenario, Sessdo Virtual de 18/10/2019 a
24/10/2019).

4. A Lei n?6.112, de 2 de fevereiro de
2018, continua vigente e eficaz, exceto
guanto aos dispositivos que tratam do
valor minimo previsto para se exigir a
implanta¢do do programa e o prazo para
sua instauracdo a partir da contratacao,
motivo pelo qual ACOLHO o Despacho -
PGDF/PGCONS (90630376), para revisar e
alterar o entendimento externado no
Parecer 2 323/2022-PGDF/PGCONS e sua
cota com acréscimos.

Cuidam os autos de consulta formulada pela Controladoria-Geral do Distrito Federal,
acerca da aplicabilidade da Lei distrital n? 6.112/2018, na vigéncia da Lei federal n? 14.133/2021,
considerando inclusive a ultratividade das Leis n2 8666/1993, n? 10.520/2002 e n2 12.462/2011.

Designado para andlise dos autos, o i. Procurador do Distrito Federal Alexandre Moraes
Pereira emitiu o Parecer n? 323/2022-PGDF/PGCONS, cuja ementa restou transcrita nos seguintes

termos in verbis:

ADMINISTRATIVO.

CONSTITUCIONAL. LEI Ne 14.133/2021.

OBRIGATORIEDADE DE IMPLANTAGAO DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE
PELO LICITANTE VENCEDOR. OBRAS, SERVICOS E FORNECIMENTOS DE



GRANDE VULTO. VALOR. NORMA DE CARATER ESPECIAL. COMPETENCIA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL. ART. 22, XXVII DA CF/88. EXERCICIO.
POSSIBILIDADE DE FIXAGAO DE VALOR INFERIOR AO PATAMAR PREVISTO
NA NORMA FEDERAL.

1. O Distrito Federal detém competéncia legislativa plena para a edicdo de
norma local de carater especial, ndo genérico, acerca de licitacOes e
contratos administrativos, ndao havendo se cogitar, na espécie, de
suspensdo da eficicia da norma local por forca do art. 24, §42 da
Constituicdo Federal de 1988 (Cota de aprovacdo parcial do Parecer n.2
235/2021 - PGCONS/PGDF).

2. O estabelecimento do valor que conceitua “obras, servicos e
fornecimentos de grande vulto” nao se caracteriza como norma de carater
geral (art. 22, XXVII da CF/88), havendo, assim, competéncia legislativa
plena do Distrito Federal para fixacdo de valor inferior aquele
estabelecido na Lei n. 14.133/2021.

3. Ja havendo norma que estabelece parametro para a obrigatoriedade de
implantacdo de programa de integridade pelos contratados pela
Administracdo local, no caso a Lei distrital n2 6.112/2018, permanece essa
vigente, e plenamente aplicavel, mesmo considerando a superveniéncia
da nova lei de licitacdes e contratos administrativos.

O opinativo foi aprovado, com acréscimos, em razdo da presungao de
constitucionalidade da Lei n? 6.112/2018 e a tese de ser possivel aos demais entes federados
definirem montantes diferentes para o conceito de grande vulto.

Na oportunidade, esta Chefia destacou que o Relatdrio Final Consolidado elaborado
pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria PGDF n2 147, de 4 de maio de 2021, destinado a
adaptar a legisla¢do local a Lei n? 14.133/2021, adotou posicdo diversa:

Essa obrigatoriedade ja vinha regulamentada tanto na Lei Distrital n2
6.112, de 2 de fevereiro de 2018, quanto no Decreto n? 40.388, de 14 de
janeiro de 2020 e nas Portarias n2 53, 121 e 157, todas de 2020, da
Controladoria- Geral do Distrito Federal, de modo a conferir plena eficacia
ao referido dispositivo da Nova Lei de Licitacoes.

No entanto, por forca do disposto no art. 24, § 42 da Constituicdo Federal,
fica suspensa a exigibilidade da implantacdo do programa para
contrata¢des de valor inferior ao previsto na lei geral, além de se dever
observar o prazo para instauragao do programa agora previsto na nova lei
de licitagBes, nos termos do Parecer n. 235/2021-PGDF/PGCONS.

3. Conclusodes

Pelo exposto, entende-se que a Lei continua vigente e eficaz, exceto
guanto aos dispositivos que tratam do valor minimo previsto para se exigir
a implantacdo do programa e o prazo para sua instauragao a partir da
contratagao.

Com isso, tendo em vista a aprovacdo do Parecer n? 323/2022-PGDF/PGCONS, sugeri a
alteracao do Relatério Final Consolidado elaborado pelo Grupo de Trabalho instituido pela Portaria
PGDF n? 147, de 4 de maio de 2021, no tocante a eficdcia da Lei n2 6.112, de 2 de fevereiro de 2018,
para afirmar aplicavel a legislacdo local (Lei n? 6.112/2018, do Decreto n? 40.388/2020 e da Portaria
CGDF n? 157/2020) as licitacdes e contratagcbes a serem realizadas com base na nova Lei de
Licitagdes, inclusive quanto ao valor.




Em sequéncia, os autos foram encaminhados ao i. Procurador do Distrito Federal
Wesley Bento, que atuou como Presidente do citado Grupo de Trabalho, o qual emitiu o Despacho -
PGDF/PGCONS (90630376), tendo manifestado discordancia em relacido ao Parecer n? 323/2022-
PGDF/PGCONS e a sua cota de aprovacdo, com base nos seguintes fundamentos:

Primeiro, porque o artigo 12 da Lei n. 14.133/2021 afirma que essa "lei
estabelece normas gerais de licitagdo e contratacdo para as
Administragoes Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios', de modo que se afirmar
gue parte dela, na verdade, veicula normas de carater local implicaria
juizo de inconstitucionalidade desse dispositivo (como se pretendeu, por
exemplo, na ADI 927, ajuizada no STF em relacdo a Lei n. 8.666/93) ou do
préprio § 42 do artigo 25 e do inciso XXII do artigo 62 da Lei n. 14.133/2021
(declaragdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto), o que
contraria o entendimento desta Casa sobre a possibilidade de se
considerar norma inconstitucional sem prévia declaragdo judicial, atraindo
marcante inseguranca juridica, ainda mais que o valor escolhido pelo
legislador nacional se encontra na prépria definicdo do que se entende
por "obras, servicos e fornecimento de grande vulto". Sequer na vigéncia
da Lei n. 8.666/93, houve impugnacio da constitucionalidade do conceito
de "obra, servico e fornecimento" de grande vulto em controle
concentrado de constitucionalidade.

Segundo, porque a alteragdo desse conceito implica repercussao em
outros procedimentos da prépria norma, como a exigéncia de matriz de
alocacdo de riscos (que pode demandar contratacdo de consultoria
externa para sua elaboracdo) e na possibilidade de exigéncia de garantia,
na modalidade seguro-garantia, com clausula de retomada, em percentual
equivalente a até 30% do valor inicial do contrato.

Terceiro, porque a pretensdo ndo recairia nem mesmo sobre a alteracdo
do conceito de "grande vulto" tratado pelos textos doutrindrios que
ilustram o aludido parecer, mas para alterar o dispositivo que trata da
exigéncia do programa de integridade, havendo sérias duividas de que
essa exigéncia contratual ndo se trate de norma geral e possa ou deva ser
tratado de forma distinta pelo DF, Estados e Municpios, com virtual
possibilidade de haver milhares de valores diferentes para essa
finalidade.

Por fim, a exigéncia de instituicdo de programa de integridade para
contratos com valor superior a RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais)
atenta contra a competitividade do certame porque afasta empresas que
ndo fornecem com periodicidade ao Poder Pubico Distrital, além de ter
aptiddo de afastar empresas de outras unidades da federa¢gdo que ndo
instituirdo programa de integridade apenas para atender legislacdao do DF,
enquanto nos outros Estados se adotara o valor previsto na norma geral de
licitagio (RS 200.000.000,00) ou qualquer valor distinto, maior ou menor,
gue o previsto na lei geral. A exigéncia de programa para contrata¢des de
baixo valor estimula a pratica de programas de fachada.

N3o custa lembrar, a esse respeito, que o artigo 52 da Lei n. 14.133/2021
estabelece diversos principios que também devem ser observados pela
Administracdo, inclusive o daeficiéncia, da igualdade, da eficacia, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e da economicidade, além de ter a lei incorporado -
como normas gerais - diversas regras editadas anteriormente apenas no
ambito da Unido exatamente para conferir maior padronizacdo no ambito
nacional e para aproveitar os beneficios de eficiéncia experimentados



com o advento dessas normas. O excesso de burocracia ndo significa- e a
Lei n. 8.666/93 e seus escandalos bem demonstram isso - maior controle
ou respeito a probidade.

De fato, em andlise minuciosa sobre o tema, convencem-me as razoes invocadas a
respeito de a Lei n2 14.133/2021 se autoproclamar nacional. De tal modo, ndo nos caberia afastar
esse carater em relagdao ao aspecto concretamente considerado nos autos (questdo do valor para
grande vulto) sem reputarmos inconstitucional a norma nacional, o que n3ao pode ser feito na
seara administrativa.

Quanto a aplicacdo do art. 24 da Constituicdo Federal, apesar da divergéncia de
entendimentos e de minha posi¢do pessoal, hei por bem ressalva-la para homenagear, tal como bem
assevera o Despacho - PGDF/PGCONS (90630376), o Relatério Final do Grupo de Trabalho. Isso
porque, além das questdes de coeréncia levantadas no Despacho e da possivel repercussao desse
entendimento da Chefia sobre outras normas, ha margem ao acolhimento da ideia. Corrobora a visao
externada no Despacho o julgamento da ADI 4658/PR
(https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15341680553&ext=.pdf), de cujo voto
condutor se extrai o seguinte entendimento:

"José Afonso da Silva, ao tratar da competéncia legislativa da Unido,
insere, no ambito da competéncia concorrente com os Estados e Distrito
Federal, a competéncia da Unido para editar normas gerais sobre licitacao,
destacando que a Carta Magna foi omissa quando atribuiu a Unido
competéncia privativa para legislar sobre normas gerais: a) de
organizacdo, efetivos, material bélico, garantias, convocacio e
mobilizacdo das policias militares e corpos de bombeiros (art. 22, XXI); e
b) de licitagdo e contratacdo, em todas as modalidades, nas diversas
esferas de governo, para a Administracdo Publica direta, autdrquica e
fundacional, obedecido o disposto no art. 37, XXI, mas ndo inseriu a
matéria no art. 24, para indicar que Estados podem legislar também sobre
essas matérias, como fez, por exemplo, relativamente a policia civil.
Salienta, nesse passo, que

'Ndo é, porém, porque ndo consta na competéncia comum que
Estados e Distrito Federal (este ndo sobre policia militar, que nao
é dele) ndo podem legislar suplementarmente sobre esses
assuntos. Podem e é de sua competéncia fazé-lo, pois que nos
termos do § 22 do art. 24, a competéncia da Unido para legislar
sobre normas gerais ndo exclui (na verdade até pressupbe) a
competéncia suplementar dos Estados (e também do Distrito
Federal, embora ndo se diga ai), e isso abrange n3do apenas as
normas gerais referidas no § 12 desse mesmo artigo no tocante a
matéria neste relacionada, mas também as normas gerais
indicadas em outros dispositivos constitucionais, porque
justamente a caracteristica da legislacdo principiolégica (normas
gerais, diretrizes, bases), na reparticio de competéncias
federativas, consiste em sua correlacido com competéncia
suplementar (complementar e supletiva) dos Estados.

Tanto isso é uma técnica de reparticdo de competéncia federativa
gue os §§ 32 e 42 complementam sua normatividade,
estabelecendo em primeiro lugar, que, inexistindo lei federal
sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades, e, em



segundo lugar, que a superveniéncia de lei federal sobre normas
gerais suspende a eficicia da lei estadual, no que l|he for
contraria'.

(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.
29.ed. S3o Paulo: Malheiros, 2007. p. 503-504).

Nessa linha de entendimento, vale rememorar o que consignou o saudoso
Ministro Teori Zavascki, no voto que proferiu no julgamento da ADI 3.735,
de sua relatoria (DJe de 12.8.2017), ocasido em que se analisou,
igualmente, hipdtese de invasdo, por Estado-membro, da competéncia da
Unido para legislar sobre regras gerais de licitagao:

'No arranjo de competéncias legislativas instituido pelo texto da
CF/88, a responsabilidade pelo estabelecimento de normas gerais
sobre licitacbes e contratos foi privativamente outorgada ao
descortino da Unido (art. 22, XXVII). Esta privatividade, contudo,
ndo elidiu a competéncia dos demais entes federativos para
legislar sobre o tema. Na medida em que se limitou ao plano das
normas gerais, a prépria regra, de competéncia do art. 22, XXVII,
da CF pressupo0s a integracao da disciplina juridica da matéria pela
edicdo de outras normas, nao gerais, a serem editadas pelos
demais entes federativos, no desempenho das competéncias
préprias que lhes cabem, seja com fundamento nos arts. 24 e 25,
§19, da CF no caso dos Estados-membros ou no art. 30, I, da CF no
tocante aos Municipios. Isso quer dizer que, embora tenha sido
capitulada como uma competéncia legislativa de exerdcio
privativo da Unido, a disciplina geral de licitacdes e contratos ndao
segue estritamente o mesmo regime juridico que caracteriza as
demais incumbéncias previstas no art. 22 da Constituicdo Federal,
cuja transferéncia para os Estados somente é admitida mediante
autorizagao formal de lei complementar, e mesmo assim, apenas,
para o tratamento de questdes espedficas (art. 22, § unico, da CF).
Por essa razao, ha na doutrina quem subscreva o posicionamento
de que a edi¢do de normas gerais sobre licitagdes e contratos
estaria melhor acomodada no repertério do art. 24 da
Constituicdo, titulo que abriga as hipdteses de competéncia
concorrente na Federacdo brasileira.’

Indene de duvidas, pois, que assiste competéncia aos Estados para legislar
suplementarmente acerca de temas especiais, em observancia aos
interesses locais, em matéria de licitagdo e contratagdo."

Nesse sentido, manifesto concordancia com os fundamentos do Despacho -
PGDF/PGCONS (90630376), devendo ser mantidas as conclusdes do Relatério Final do Grupo de
Trabalho no sentido de que a Lei n2 6.112, de 2 de fevereiro de 2018, continua vigente e eficaz, exceto
quanto aos dispositivos que tratam do valor minimo previsto para se exigir a implanta¢ao do programa
€ 0 prazo para sua instauragao a partir da contratagao.

Além disso, também cabe a revisao do entendimento defendido na cota de aprovacao a
respeito da alteracdao do Relatério Final do Grupo de Trabalho. Admitir a alteracdo do Relatério Final a
cada mudanca de entendimento é impraticavel, considerando que, tal como afirmado no Despacho -
PGDF/PGCONS (90630376), o Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n. 147, de 4 de maio de 2021,
se extinguiu pelo decurso do prazo prorrogado pela Portaria n. 447, de 3 de dezembro de 2021, nao
havendo mais competéncia do seu entao Presidente para altera-lo.



Assim, apesar de prejudicado no caso dos presentes autos em razao da revisao do
entendimento anterior, concordo novamente com as razdes do Despacho - PGDF/PGCONS
(90630376) para entender que eventuais mudangas normativas e/ou de orientacdo em matérias
relativas ao Relatdrio Final do Grupo de Trabalho deverao ser acompanhadas via link entre o
Relatorio e os pareceres supervenientes que tratem da relagdo das normas distritais vigentes com a
nova Lei de Licitagoes.

Por todas essas razdes, ACOLHO o Despacho - PGDF/PGCONS(90630376), emitido
pelo i. Procurador Wesley Bento, para revisar e alterar o entendimento externado no Parecer 2
323/2022-PGDF/PGCONS e sua cota com acréscimos.

Em decorréncia do novo entendimento, sugiro que:

- a presente cota de revisio do Parecer n2 323/2022-PGDF/PGCONS e da cota
anteriormente emitida, bem como o Despacho - PGDF/PGCONS(90630376), emitido pelo i.
Procurador Wesley Bento, fazem parte do Parecer citado e devem ser incluidos juntamente no arquivo
disponibilizado no Sistema de Pesquisa de Pareceres;

- 0 processo n? 00480-00002209/2022-58 deve ser reaberto nesta Unidade para
insercao do novo arquivo com todos os documentos citados no item anterior.

Ressalto, ainda, que a autoridade administrativa devera zelar pela correta condugao do
processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira responsabilidade a observancia as
normas legais de regéncia e as recomendagdes constantes do opinativo.

Por fim, saliento que o teor do pronunciamento desta Procuradoria ndo obsta a
possibilidade de nova anadlise deste 6rgdao central do Sistema Juridico do Distrito Federal, caso
subsista duvida juridica especifica.

GABRIEL ABBAD SILVEIRA

Procurador-Chefe

De acordo.

Para subsidiar novas andlises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em aprego, deve a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta PGDFproceder as
devidas anotacdes no sistema de consulta de pareceres, a fim de registrar a complementag¢do do
entendimento anteriormente adotado por ocasido da emissao da cota de aprovacao parcial do Parecer
n.2 235/2021 - PGCONS/PGDF.

Além do mais, deve a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta PGDHRuntar a
presente cota de revisdo do Parecer n? 323/2022-PGDF/PGCONS e da cota anteriormente emitida,
bem como o Despacho - PGDF/PGCONS90630376), emitido pelo i. Procurador Wesley Bento, ao
arquivo disponibilizado no Parecer n? 323/2022-PGDF/PGCONS no Sistema de Pesquisa de Pareceres.

A Diretoria de Suporte Administrativo, para reabertura do processo n2 0480-
00002209/2022-58 e inser¢ao do novo arquivo com todos os documentos citados referentes a revisdo
do Parecer n2 323/2022-PGDF/PGCONS.

Apds, restituam-se os autos a Controladoria-Geral do Distrito Federal, para
conhecimento e providéncias.

HUGO DE PONTES CEZARIO



Procurador-Geral Adjunto do Consultivo
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